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VYBER SOUDCU USTAVNIHO SOUDU CR

Jana Ondrejkova*

Abstrakt: Za dvacet dva let existence Ustavniho soudu CR zastdvalo funkci tistavniho soudce 41 osob,
které uspeély z celkem 61 nominaci pochdzejicich od t7i prezidentii a projedndvanych v riiznych funkcnich
obdobich Sendtu (v letech 1993 a 1994 Poslanecké snémouvny). Cilem tohoto cldnku je shrnout ditvody, které
se ukdzaly byt rozhodujicimi pri udélovdni souhlasu s jednotlivymi kandiddty, a ovérit, nakolik vysledek
nominacniho procesu soudcti Ustavniho soudu CR odrdzi jak vektorovy soudet politickych sil piisobicich
pri schvalovdni kandiddtil, tak duraz, ktery v néem byl kladen na odbornost a profesionalitu budouciho
ustavniho soudce.

Klicovd slova: Ustavni soud, soudce tistavniho soudu, jmenovaci proces, prdvo a politika, vybér soudcti

UvoD

Podle lakonického ¢l. 84 odst. 2 Ustavy CR: , Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezi-
dent republiky se souhlasem Sendtu.“ Uvedenému de facto zavéru jmenovaciho procesu
vsak predchazi mnohdy komplikovany a z¢ésti zakulisni politicky stiet o to, kdo bude
na misto, respektive konkrétni funkci na Ustavnim soudu vybran z fad potenciélnich,
a z nich posléze navrZenych, kandidatti. PrestoZe i v eské odborné literatufe ptibyva
pojednani o vztahu soudd, respektive Ustavniho soudu a politiky,! ktera zvnéjsku dovo-
zuji podil osobnosti soudcti na vysledku konkrétniho rozhodnuti? (o ¢emz ostatné v roz-
hovorech a pamétech vypovidaji sami dstavni soudci),3 pfedstupen tohoto rozhodova-
ni — samotny vybér soudcti Ustavniho soudu — je prozatim opomijen a zdjemci jsou
odkéazani na roztrousené, ne vzdy souladné a uz viibec ne tiplné zminky ve vyse uve-
denych publikacich a na vlastni reSerSe periodického tisku a dokumentti Parlamentu.
Nasledujici text proto usiluje o sesbirdni a propojeni v dobé uzavieni tfeti obmény
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1 Napi. SMEKAL, H. - POSPISIL, I. et al. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah prdva a politiky (nejen)
v ¢asech krize. Brno: Masarykova univerzita, 2013; HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy.
Brno: Barrister & Principal, 2011; SIMICEK, V. (ed.). Role nejvysSich soudii v evropskych tstavnich systémech —
¢as na zmeénu? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2007; PISA, R. Bilateralni legis-
lativni suverenita jako model ¢eského dstavniho systému. Prdvnik. 2015, ¢. 12, s. 1075 an.

2 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? 1. &ast. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2013, ¢. 2, s. 178185, 2. ¢ast,
s. 475-482; LAJSEK, V. Vybrané mimopréavni aspekty ovliviiujici rozhodovéni soudcti. In: J. Kysela — J. Ondfej-
kové a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive. Praha: Leges, 2012, s. 24 an.

3 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2008; NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010;
RYCHETSKY, P — NEMECEK, T. Diskréni zéna. Praha: Vysehrad, 2012; NEMECEK, T. Padni komu padni: Zivot
a pripady Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014; FIALA, P. — MIKS, E Rozhovory s Vladimirem Cermdkem:
o filosofii, politice a prdvu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2000; KYSELA, J. —
BLAZKOVA, K. - CHMEL, J. a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR. Praha:
Leges, 2015; rozhovory se sou¢asnymi i emeritnimi soudci Ustavniho soudu publikované v ¢asopisu Soudce.
2014, ¢. 9; 2015, ¢. 4 a 2015, ¢. 9 a dalsi literatura citovana v ¢lanku.
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Ustavniho soudu dostupnych dat, ktera by se mohla stat podkladem dalsich vyzkumd,
neboli (slovy nestora politické jurisprudence M. Shapira4) si vytycuje cil mnohem skrom-
néjsi nez nové modely ¢i hypotézy, a to podnétna pozorovani.s

1. DOSAVADNI VYZKUM VYBERU USTAVNICH SOUDCU

Vyi$e uvedeny ¢l. 84 odst. 2 Ustavy CR, ktery predstavuje zékladni pravnit rdmec proce-
su’ vybéru soudcti US, je zjevnés inspirovan tipravou Spojenych statt americkych, tedy
nutnosti kooperace prezidenta a (jedné z komor) parlamentu.® Podustavni zdkonnou
Upravoul? a praxi vSak byl ¢esky Senéat zbaven moznosti neudélit souhlas s kandidatem
pouhym neprojednanim, protoZe jinak plati fikce, Ze s navrzenym kandidatem vyslovil
souhlas.!! Zatimco ve Spojenych stétech, pfedstavujicich typicky ptiklad prezidencialis-
mu, vedly stfety exekutivy a legislativy, ale i zkusenosti s moci Nejvyssiho soudu ke znacné

politizaci procesu vybéru soudcti Nejvyssiho soudu,!2 najdeme v tuzemsku obdobnych
politicko-nazorové vyhrocenych sportt minimalné.

4 SHAPIRO, M. Political Jurisprudence. Kentucky Law Journal. 1963, s. 294-345.

5 GILLMAN, H. Martin Shapiro and the Movement from “Old” to “New” Institutionalist Studies in Public Law
Scholarship. Annual Review of Political Science. 2004, €. 7, s. 371.

6 V podrobnostech viz napi. RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekadé: trendy a zmény ve vybéru strazcti Gstavnosti.
In:J. Kysela - K. Blazkova - J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudciti Ustavniho soudu CR,
s. 216 an.

7 Nebudu se zde zabyvat istavnimi poZadavky na kandidaty dle ¢l. 84 odst. 3 Ustavy (beztihonnost, volitelnost
do Sendtu, vysokoskolské pravnické vzdélani a alespon desetiletd pravni praxe), které ostatné nebyvaji pfi
projednavéani nominaci zpochybtiovany — viz RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekadé: trendy a zmény ve
vybéru strazct Gstavnosti, s. 218-219 a 234. Presto v odborné literatufe panuje nejistota ohledné vykonu
povolani, pfi nichz sice byva pravo aplikovano nebo tvoteno, avsak pro takové povoldni, respektive pracovni
pozici neni podminkou vysokoskolské vzdélani v oboru pravo (napf. politické funkce primétora, ministra
anebo ¢lenstvi v tstavnépravnim vyboru komory parlamentu, pozice ve statni spravé, jejiz podminkou neni
pravnické vzdélani, a obdobné v soukromé sféfe riizna poradenstvi, dozor apod.), srov. RYCHETSKY, P. —
LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 836-837. J. Kysela v této souvislosti shrnuje, Ze , zejména po roce
2003 je ale ziejmé, Ze shodnou-li se na tom prezident republiky a Sendt, nemd k Ustavnimu soudu predem
uzavrenou cestu témér Zddny prdvnik starsi 40 let“. KYSELA, J. Komentaf k ¢l. 84 Ustavy. In: K. Klima a kol.
Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 657.

8 QOstatné to pfizndvaji i osoby ztiastnéné na tvorbé Ustavy, srov. vystoupeni M. Sylly a dalsich v debaté Viclav
Havel jako tviirce justice ze 7. 4. 2015. Zaznam dostupny z: <http://www.vaclavhavel-library.org/cs/index/
videa/481/vaclav-havel-jako-tvurce-justice-7-4-2015>.

9 Dalsi empirické modely kreace tstavnich soudti predstavuji jednoduchéd jmenovaci procedura pro soudce
vsech soudti, rozdéleni jmenovaci pravomoci mezi vice navzajem nezavislych organti, volba soudcti parla-
mentem, pfipadné kombinace volby parlamentem naslednym jmenovéanim jinym organem. Srov. KYSELA, J. -
KUHN, Z. Kreace tstavnich soudti ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2003, €. 1, s. 3-4.
Na tomto misté dluzno podotknout, Ze snahy autorky o rozpracovani stru¢né komparatistiky jmenovani
Gstavnich soudcti se ukézaly jako nepfilis jdouci nad ramec posledné uvedeného ¢lanku a dalsi spoluautorské
staté Z. Kithna a J. Kysely: Z. KUHN - J. KYSELA. Nomination of Constitutional Justices in Post-communist
Countries: Trial, Error, Conflict in the Czech Republic. European Constitutional Law Review. 2006, €. 2, s. 183-208,
proto si na né dovoluje v dalsim odkazat.

10 X projednavani navrhu zékona o Ustavnim soudu viz podrobné WINTR, J. Dvacet let fungovani Ustavniho
soudu Ceské republiky. Prdvnéhistorické studie. 2015, 44, €. 2, s. 83 an.

11 RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekddé: trendy a zmény ve vybéru strazcti tistavnosti, s. 231, ke kritice § 6 odst. 2
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace dstavnich soudti ze srovnavaci
perspektivy, s. 8. Navrzena novela Ustavy, snémovni tisk 506, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny, to ma
konstitucionalizovat, tedy vlozit 60 dnii do Ustavy.
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Pritom existuji riazné divody, pro¢ mohou mit i vdemokraciich13 politici zajem ovliv-
nit vybér soudctli nejvyssi soudni instance a prispét tak ke kreaci ndzoroveé spriznénych
organt. VystiZzné je shrnuje Howard Gillman ve svém pfispévku do Oxford Handbook of
Law and Politics:4 1) pomoci tstavniho pfezkumu , spfatelenymi soudy“ mohou vlad-
nouci elity oslabovat vlivy predchozich zakonodarct a upevnovat legitimitu svych zako-
ny, 2) podporovat své argumenty v politickém diskurzu ¢i 3) prekonévat lokalni prekaz-
ky svého vladnuti majici ptivod v niz8i izemni nebo profesni samospravé, ¢i dokonce
v mistnich organizacich svych politickych stran. Politicky neodpovédné soudy mohou
volené politiky 4) zbavit bifemene voli¢sky nepopularnich rozhodnuti, jakoZ i umoznit
5) externalizovat feSeni koali¢nich sport. V urcitych aspektech dokonce mohou 6) chré-
nit akty momentalné vladnoucich elit pred voli¢i po dobu nékolika volebnich obdobi.
Nemluveé o tom, Ze se 7) pred tistavnimi soudy mohou jako jednotlivci osobné ocitnout ti,
kdo se na jmenovani dstavnich soudct podileli.1s

Je vSak dtlezité mit na pameéti, Ze kromeé téchto predem ne vzdy predvidatelnych poli-
ticky citlivych otazek resi tistavni soudy prevazné ,béznou“ agendu konkrétni a abstrakt-
ni kontroly tistavnosti. Jejim smyslem je mj. rovnéZ upozornovat zdkonodarce na kon-
krétni nedostatky stavajici pravni Gpravy, které se projevily az v nésledné aplikacni praxi,
¢i dokonce neefektivitu pravni tpravy jako takové.i6 Dale, zatimco ve Spojenych statech
se vyvinul difuzni model tstavniho soudnictvi zastfeSeny Nejvy$§im soudem, ktery si
z predloZenych ptipadt vybira (grant writ of certiorari) ty, jezZ rozhodne, v Evropé (s vy-
jimkou Spojeného kralovstvi a skandinavskych stétll) je béznéjsi koncentrovany pre-
zkum udstavnosti spojeny s povinnosti Gstavnich soudt rozhodnout o vSech pripadech,
které jsou jim predlozeny.!” Na rozdil od americkych nejvyssich soudcti nejsou jejich
evropské protéjsky jmenovéany dozivotné, nybrz na ¢asové omezena funkéni obdobi,
kterd se vyjimecné mohou opakovat, a jednotlivci tak maji méné prileZitosti vtisknout
do soudniho rozhodovéni své nézory.!8 Lisi se i vniméni a zejména cCetnost disentl

12V ¢eské literatute se Casto uvadi ptiklad nedspésné nominace R. Borka, pfedstavitele tzv. originalistického
vykladu americké tistavy, prezidentem R. Reaganem. K nému i k pfikladéim dal$ich kontroverznich nominaci
viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace Gstavnich soudii ze srovnavaci perspektivy, s. 6-7. Pravé na poméru obsazen{
Senatu a turadu prezidenta USA ¢leny demokratické a na druhé strané republikdnské strany demonstruji
J. M. Balkin a S. Levinson rozdil mezi soudci H. Blackmunem a A. Scaliou, obéma republikdny navrZzenymi
republikanskymi prezidenty, avsak za rtiznych konstelaci Sendtu (v prvnim pfipadé v ném prevladali demo-
kraté, v druhém republikéni) ve spojeni s dal$imi politickymi okolnostmi. BALKIN, J. M. - LEVINSON, S. Under-
standing the Constitutional Revolution. Virginia Law Review. 2001, €. 6, s. 1069-1070. Na nésledujicich stranach
textu tito autofi uvadéji kontextualni vysvétleni provazejici vybér dalsich soudcii Nejvyssiho soudu USA.

13 Kdybychom chtéli nasledujici argumentaci jesté vice vystuptiovat, mtizeme odkézat na roli souddi v autoritai-
skych rezimech: kontrola politickych oponentti, legitimizace rezimu pravem, dohled nad byrokracii, garance
zahrani¢nich investic, pfesouvéni feSeni nepopuldrnich problémti na soudy — viz KYSELA, J. Ustava mezi
prdvem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 302 s odkazem na knihu Toma Ginsburga
aTamira Moustafy: GINSBURG, T. - MOUSTAFA, T. Rule by Law. The politics of Courts in Authoritarian Regimes.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2008.

14 GILLMAN, H. Courts and the Politics of Partisan Coalitions. In: K. E. Whittington — R. D. Kelemen - G. A. Caldeira.
The Oxford Handbook of Law and Politics. New York: Oxford University Press, 2008, s. 644 an.

15 GUARNIERI, C. - PEDERZOLI, P. The power of judges: a comparative study of courts and democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2002.

16 GILLMAN, H. Courts and the Politics of Partisan Coalitions, s. 657.

17 K funkénimu srovnéni téchto modelt viz napt. FERRERES COMELLA, V. Constitutional Courts and Democratic
Values. New Haven — London: Yale University Press, 2009.

18 Védomi ¢asové omezenosti funkéniho piisobeni na druhé strané miiZze vést ke snaze zbyte¢né vyhranovat

PRAVNIK 11/2016 947



JANA ONDREJKOVA 945-958

k vyrokiim rozhodnuti a/nebo jejich odivodnénim, ze kterych by bylo mozZné usuzovat
na postojovou orientaci jednotlivych soudcii.!® Z pravniho hlediska se rovnéz projevuje
odli$na role nejvyssich soudti a vhimén{ zavaznosti jejich rozhodnuti.20

Pres pretrvavajici rozdily v doktrinarnich pristupech ke zkoumani soudni moci, kdy
dle B. Rehder zajima americkou védu primarné politizace justice, zatimco evropskou
naopak judicializace politiky,2! najdeme analytické studie zabyvajici se potykanim Ustav-
niho soudu a politiky i v ¢eské pravni védé: interpretaci statistik abstraktniho pfezkumu
Ustavnosti zakont z hlediska politickych navrhovatelii,?? ovétovani teze, zda je tstavni
prezkum pouzivan jako politicky néstroj parlamentnich mensin,2 interpretace statistik
odlisnych stanovisek jednotlivych soudcti v ramci rtiznych konstelaci Ustavniho soudu24
anebo analyzu hlasovani jednotlivych soudcii.2s

2. JEDNOTLIVE JMENOVACI PROCESY

S védomim vyznamu vySe uvedeného pro jakékoliv politické aktéry lze tedy predpo-
kladat, Ze rovnéz vysledek nominaéniho procesu soudciti Ustavniho soudu CR odrazi jak
»vektorovy soucet politickych sil piisobicich pri schvalovdni kandiddtii“,26 tak dtraz, ktery
v ném byl kladen na odbornost a profesionalitu budouciho tistavniho soudce.2”V teorii
se zdlraznuji rovnéz dalsi hlediska, jako je vyvaZenost soudu z hlediska politické nazo-
rové orientace a proaktivniho a na druhé strané sebeomezujiciho vnimani role tistavniho
soudu, z hlediska profesnich zkusenosti, pfipadné také zastoupeni mensin.28V praxi hraje
dilezitou roli i zajem o posty tstavnich soudcti ze strany potencialnich kandidat,29 ktery
zejména v devadesatych letech mohla ovlivnit i skutecnost, Ze Ustavni soud sidli v Brné.30

feSeni problémt, jez dany soudce nebo soudkyné subjektivné povazuje za mimoradné zavazné, avsak judika-
torné opomijené.

19 K hodnoceni vyznamu disentt soudcti Nejvyssiho soudu USA viz napt. TUSHNET, M. I Dissent: Great Opposing
Opinions in Landmark Supreme Court Cases. Boston: Beacon Press, 2008.

20 BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 23 an.

21 REHDER, B. What is Political about Jurisprudence? Courts, Politics, and Political Science in Europe and the Uni-
ted States. Contemporary Readings in Law and Social Justice. 2010, €. 1, s. 100 an. Dostupné z: <www.ceeol.com>.

22 KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: promény instituce v prib&hu dvou desetileti. In: A. Gerloch - J. Kysela
et al. 20 let Ustavy Ceské republiky. Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 250 an.

23 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation as a Political Tool
in the Czech Republic. East European Politics and Societies and Cultures. 2016, €. 1, s. 120 an.

24 GRING, J. Odlign4 stanoviska soudct Ustavniho soudu Ceské republiky. In: J. Kysela — J. Ondfejkova a kol.
Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektiveé, s. 69 an. a literatura tam uvedena.

25 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? 1. a 2. ¢4st nebo CHMEL, J. Viiv politické ideologie na rozhodovdni
Ustavniho soudu CR.V tisku.

26 BALKIN, J. M. — LEVINSON, S. Understanding the Constitutional Revolution, s. 1069.

27V nasledné praxi nicméné mohou hrat dtileZitou roli asistenti, které si tistavni soudci vyberou. Srov. HORE-
NOVSKY, J. - CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2015,
¢.3,s.304 an.

28 KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace tstavnich soudi ze srovnévaci perspektivy, s. 10-12.

29 Na rozdil od soudt mezinarodnich - viz v ¢astech popisujicich Ceskou republiku KOSAR, D. Selecting Strasbourg
Judges: A Critique. In: M. Bobek (ed.). Selecting Europe’s Judges. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 120 an.

30 Jak byvaly dstavni soudce A. Prochézka, tak predseda Ustavniho soudu P. Rychetsky nezavisle na sobé uvadg;ji
tehdejsi obtiZznou situaci, kdy pro tcely vsech dstavnich soudcti bylo k dispozici jedno (RYCHETSKY, P. —
NEMECEK, T. Diskréini zéna, s. 207), respektive dvé (PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byva-
lého ustavniho soudce, s. 133-134) sluZebni auta.
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Vzhledem ke kli¢ové roli prezidenta, respektive jeho kancelafe a dalsich prezidentem
vybranych poradct, pfi jejich vybéru budu pro tcely tohoto textu rozliSovat kandidaty
podle prezidentti, ktefi je nominovali, nikoliv podle pfedsedti Ustavniho soudu nebo
podle potadi desetiletého funkéniho obdobi prevazné vétsiny tstavnich soudcti.3! Vzhle-
dem k absenci verejné dostupného seznamus3? osob oslovenych s nabidkou kandidovat
na funkci tistavniho soudce, natoz vsech osob, o nichz se uvazovalo jako o potencidlnich
kandidatech,33 omezim se zde na ty, které byly prezidenty oficidlné nominovany.

Za 22 let existence Ustavniho soudu CR zastavalo funkci tistavniho soudce 41 osob,
které uspély z celkem 61 nominaci pochézejicich od tfi prezidentti a projednévanych
v riznych funkénich obdobich Sendtu (v letech 1993 a 1994 Poslanecké snémovny).
Uspésnych nominaci bylo 47, z toho jeden schvaleny kandidat rezignoval pred jmenova-
nim prezidentem republiky a pét kandidatt bylo op€tovné schvaleno i na dalsi funkéni
obdobi. Zbylych 14 nominaci zahrnuje dva byvalé tistavni soudce, kteii byli prezidentem
opétovné navrzeni, ale Senét je uz podruhé neschvalil, dva kandidaty, ktefi byli navr-
Zeni opétovné, ale Sendt je neschvalil ani jednou (tj. dvakrat dvé netispésné nominace),
a osm kandidéatd, ktefi nebyli Senatem, respektive Poslaneckou snémovnou schvaleni
a nésledné ani nebyli podruhé prezidentem na funkci tistavniho soudce navrzeni.

V priibéhu funkénich obdobi prezidenta Havla se jednalo celkem o 22 osob, z toho
osmnact navrZenych pii prvnim konstituovani Ustavniho soudu CR. Z $esti soudcti pred-
choziho, rok piisobiciho federalniho Ustavniho soudu, bylo nominovéano a Poslaneckou
snémovnou schvaleno pét34 (Jifi Malenovsky jiz plisobil pfi Radé Evropy), avSak Pavel
Mates rezignoval, patrné v reakci na predchozi negativni kampan, kterd byla proti nému
po jeho odsouhlaseni druhym nejvys$sim poctem hlast (140, proti 1) vedena v Poslanec-
ké snémovné kviili jeho pry totalité poplatnym ¢lankiéim.3> Podobné ostie se poslanci
vymerzili i vic¢i dalsi navrzené kandidatce, Irené Pelikdnové, ale nikoliv z hlediska
odbornych kvalit,36 nybrz kvtili jejimu manzelstvi s profesorem statniho prava SSSR.37
Druhym kandiddtem Véaclava Havla, s nimZ Poslaneckd snémovna nevyslovila souhlas,
byl docent Gstavniho prava Ivan Prtisa.38 Konkrétni dtivody vSak nelze v oficidlnich doku-
mentech ani v publikovanych pamétech ticastnikli dohledat, pouze Antonin Prochazka

31 KYSELA, J. Reflexe zptisobu konstituovéni ,druhého* Ustavniho soudu CR. In: V. Hlousek — V. Simicek (eds).
Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 134-136.

32 T. Némecek vychazi pii popisu vybéru kandidatt na prvni soudce Ustavniho soudu z tdaji v archivu prezi-
dentské kancelare a uvadyi, ze , celkovy seznam ani zdiivodneéni vybéru nebyly — s ohledem na odmitnuté ucha-
zece — dosud zverejnény*“. NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 120.

33 Pestoze existuji zminky o tom, Ze kancelar prezidenta V. Havla pted koncem jeho funkéniho obdobi pfipravila
seznam 0sob, o nichZ by bylo mozné v souvislosti s nominaci na Ustavni soud uvazovat, srov. napf. rozhovor
V. Havla pro Prdvoz15. 5. 2004. Dostupné z: <http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=rozhovory&val=
1557_rozhovory html&typ=HTML>.

34y Sev¢ik, V. Giittler, Z. Kessler, P Mates, A. Prochazka.

35 Zatimco A. Prochézka s timto hodnocenim polemizuje (PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek
byvalého tistavniho soudce, s. 131), T. Némecek jej prebird jako fakt (NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika
ve 20. stoleti, s. 126, pozn. Xix).

36 1. Pelikdnova je od roku 2004 soudkyni Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie.

37 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 124-125.

38 Stenoprotokol z 13. schiize Poslanecké snémovny konané ve stfedu 13. fijna 1993, avSak nejednotnost ndzort
ohledné jeho osoby se projevila jiz v nepfijeti stanoviska na 32. schiizi istavnépravniho vyboru PSP z 12. fijna
1993., Vyhrady z hlediska hodnoceni osobnosti“ ze strany vybérové komise prezidenta Havla zminuje T. Néme-
ek v knize NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 123.
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k jeho jménu ve svych pamétech pfipsal, Ze , v Calfové viddé pracoval jako vedouci Uradu
vlddy*“.3 Pro Uplnost dodejme, Ze nejnizsi pocet hlasti, avSak dostacujici pro udéleni
souhlasu, obdrzeli Vlastimil Sev¢ik, dlouholety advokat a od roku 1990 poslanec Sné-
movny nérodii Federalniho shromaZzdéni za Obcanské férum, zpravodaj k nadvrhu Listiny
zakladnich prav a svobod,4 pozdéji ¢len poslaneckého klubu Obc¢anského hnuti, které
po volebnim vysledku v roce 1992 nemélo zastoupeni v Poslanecké snémovné (80 hlast),
a Vladimir Paul, polyglot, ktery po dlouhou dobu zastaval funkci vedouciho pravnich
odbort strojirenskych podnikti#! a v rozpravé ke kandid4ttim na soudce Ustavniho soudu
v Poslanecké snémovné byl popsén slovy: ,, komercni prdavnik, ktery se vénuje mezindrod-
nimu prdvu soukromémau, pracuje také jako mezindrodni rozhodce“+2 (99 hlasti).

Nominace tspésnych kandidatt pak byly bud politicky predjednané,+ anebo zdtivod-
néné potiebou odbornosti a praxe vjednotlivych pravnich odvétvich (tykalo se to zejmé-
na byvalych soudcti obecnych soudti).4 Pfes ivahy o vhodnosti nominovat nékoho, kdo
by se ideové bliZil myslenkdm komunistické strany, ktera ve volbach do Ceské narodni
rady v roce 1992 ziskala v koalici s Demokratickou levici CSFR 14,05 % hlasti a i po roz-
déleni Ceskoslovenska méla v Poslanecké snémovné 33 kiesel (po ODS druhy nejvyssi
pocet), nebyl takovy ndvrh podan.45 Ve smyslu ideovém se tak pestrost projevovala spise
v ptiklonu k pravnimu positivismu anebo k pfirozenopravnimu mysleni, a to nejenom
mezi soudci, ale i jednotlivymi senaty. Uvnitf senatt byla zfejma snaha o profesni pest-
rost — zasedali spolu soudci s praxi soudni, advokétni anebo akademickou.4” Antonin
Prochézka zmifiuje i pestrost generacni.4s

Z komparativniho hlediska tak mtizeme vést tivahy, jaky vliv mélo uvedené ideové4
zakotveni soudct ceského tstavniho soudu na feSeni pripadt spojenych s prechodem
k demokracii — napf. moZnost potrestani politicky motivovanych trestnych ¢inti pomoci
upravené konstrukce promlcecich 1htit, otazky restituci anebo lustraci.5® Na druhé stra-
né pamétnici zminuji urcitou stmelujici atmosféru,5! kterd mezi prvni generaci soudcti
Ustavniho soudu panovala jako disledek nutnosti vymezovat se viici ostatnim soudéim

39 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 133.

40 Podrobné viz BROZ, J. Vlastimil Sev¢ik — Chvéla zdrzenlivosti. In: J. Kysela — K. Blazkové — J. Chmel a kol.
Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, s. 192 an.

41 PISA, R. Vladimir Paul - Internacionalista na Ustavnim soudu. In: J. Kysela — K. Blazkova — J. Chmel a kol.
Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, s. 186 an.

42 Stenoprotokol z 11. schtize Poslanecké snémovny konané ve ¢tvrtek 8. Gervence 1993.

43 | Prezident si prdl Vladimira Klokocku, [KDS] Antonina Prochdzku, ODS Zderika Kesslera, ODA Vojtécha Cepla.“
Citace M. Bendy v knize NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdavnika ve 20. stoleti, s. 124. Z dal$ich navrZenych
byl Vojen Giittler ¢clenem KAN a Vlastimil Sev¢ik patfil jako nestranik do klubu poslanctt OH, Ivana Janti byla
¢lenkou CSL.

44 1. Brozové, M. Holecek, V. Jurka, P. Varvarovsky, E. Zarembova.

45 Josef Mecl, 0 némz se v této souvislosti uvazovalo, ani sim o funkci nejevil zajem. Viz NEMECEK, T. Vojtéch Cepl:
Zivot prdvnika ve 20. stoleti, s. 122-123.

46 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 141.

47 RIHA, M. Ustavni soud ve treti dekadé: trendy a zmény ve vybéru strdZct Gstavnosti, s. 237, tabulka &. 1.

48 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 133.

49 Situace v jednotlivych zemich byla samoziejmé komplexnéjsi, srov. napt. PROCHAZKA, R. Mission accomplis-
hed: on founding constitutional adjudication in Central Europe. Budapest: Central European University Press,
2002, s. 29 an.

50 Srov. ROBERTSON, D. The Judge as Political Theorist. Contemporary Constitutional Review. Princeton — Oxford:
Princeton University Press, 2010, kapitola 3, s. 83 an.

51 PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce, s. 134 a zejména 137-139.
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¢i autoritativneé fesit spory nejvyssich statnich organti.52 Pfispét mohla i skutecnost, Ze
na rozdil od Polska nebo Madarska se v za¢4tcich ¢innosti Ustavniho soudu neprojedna-
valy vyznamné pripady tykajici se socidlnich prav,5s respektive ty, jez se v oblasti hospo-
darskych, socidlnich a kulturnich prav rozhodovaly, nebyly jako problematické vnimany.54
Nepiimym potvrzenim této situace je i maly pocet disentd, které soudci k rozhodnutim
v prvnim desetileti ¢innosti Ustavniho soudu pfipojovali.ss

Ve svém druhém funkénim obdobi navrhl Vaclav Havel jesté ctyti kandidaty na dstavni
soudce po odchodu Ivy Brozové na Nejvyssi soudss a Ivany Jantl na Mezinarodni trestni
tribunal pro byvalou Jugoslavii, imrtich Vladimira Paula a Vlastimila Sev¢ika. Ackoliv
v8ichni byli Senatem schvaleni, rozsah a zaméfeni vefejné dohledatelné5’ pozornosti
senatort k jednotlivym kandidatim se velmi lisily. U Jifiho Malenovského, odbornika
na mezinarodni pravo a byvalého soudce federdlniho tstavniho soudu, byla obsirné
probirana jeho profesni minulost pfed rokem 1989. Navic je zfejmé, Ze byl senétory dota-
zovan ohledné tzv. Benesovych dekretti nebo nékterych nélezt Ustavniho soudu, jakoZ
i hodnoceni Ustavy CR a pfipravované legislativy.5? Eliska Wagnerov4, byvala advokatka,
emigrantka, asistentka soudce Ustavniho soudu, soudkyné a posléze i predsedkyné Nej-
vyssiho soudu s pomérné napjatymi vztahy s tehdejsim ministrem spravedlnosti Jarosla-
vem Buresem, ale i s nékterymi tehdejsimi soudci Ustavniho a Nejvyssiho soudu, popsala
svlij nominac¢ni proces jako nesnadny: proti byly dvé nejsilngjsi strany, ODS a CSSD,6
spojené v té dobé opozi¢ni smlouvou, avSak v Senatu méla po volbach 12. 11. 2000 vét-
sinu Ctyikoalice (s KDU-CSL, US, DEU, ODA - 39 kiesel, ODS a CSSD spolu 37, 3 KSCM
a 2 nezavisli) a osobné pfisel jeji kandidaturu podpofit i prezident Vaclav Havel. Eliska
Wagnerova se tak se 42 hlasy ze 70 zaradila ke kandidatCim, na nichZ panovala nejmensi
shoda. Naopak patrné nejméné vyhrad méli senétofi k Frantisku Duchoriovi (45 hlasti z 54),

52 Byt P. Rychetsky povaZuje za jediny nélez prvniho Ustavniho soudu, ktery pfimo zasahl do politické sféry,
pouze tzv. volebni ndlez o zrugeni ¢4sti zakona o volbéch do Poslanecké snémovny sp. zn. P1. US 42/2000, ktery
po novele pfipravené v ramci tzv. opozi¢ni smlouvy znevyhodnoval malé strany pfi pfepoctu volebnich hlasti
na poslanecké mandaty. Naopak napt. spor o jmenovéni guvernéra a viceguvernértt CNB (sp. zn. PL. US 14/01)
povazoval za politicky neproblematicky, ktery mél pouze do budoucna vyjasnit kompetence RYCHETSKY, P. -
NEMECEK, T. Diskrétni zona, s. 205-206.

53 Srov. napt. ROBERTSON, D. The Judge as Political Theorist. Contemporary Constitutional Review, s. 91 an.

54 Viz napf. zrusujici nalez P1. US 35/95 ze dne 10. 6. 1996 o pravu na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomiicky na zakladé verejného pojisténi, k némuz nebyl piipojen zZadny disent.

55 GRINC, J. Odlisn4 stanoviska soudcti Ustavniho soudu Ceské republiky, s. 72.

56 Sama Iva Brozové popisuje tento postup vetné svého pozdg&jsiho jmenovéni piedsedkyni Nejvyssiho soudu
jako domluveny — viz LESCHTINA, 1. Iva Brozovd: S Zalobou na Klause jsem nevdhala ani minutu. Rozhovor
publikovany 18. 3. 2015. Dostupné z: <http://nazory.aktualne.cz/rozhovory/iva-brozova-s-zalobou-na-klause-
jsem-nevahala-ani-minutu/r~2aaceddacc8alle497be0025900fea04/>.

57 Ve stenoprotokolech zachycené rozpravé a naslednému hlasovani o vysloveni souhlasu s navrzenym kandi-
détem na plénu piedchézi slySeni v tstavnépravnim vyboru (dale jen UPV) a ve vyboru peti¢nim, pro lidské
préva, védu, vzdélavani a kulturu (dale jen VVVK), jakoz i navstévy v sendtorskych klubech. Zatimco jednéni
vyborti je vefejné, zapisy z néj nemaiji prilis velkou vypovidaci hodnotu. Navstévy v senatorskych klubech jsou
neformaln{ a nepofizuje se z nich vefejné dostupny zdznam. Podrobné viz RTHA, M. Ustavni soud ve treti
dekadé: trendy a zmény ve vybéru strdzct tstavnosti, s. 227-230.

58 Zapis z jednani UPV ze dne 12. 1. 2000, stenozdznam ze dne 2. tinora 2000, sendtni tisk ¢. 138.

59 FRIEDEL, T. Jiff Malenovsky — Tam, kde jini kon¢t. In: J. Kysela — K. Blazkova —J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp.
Portréty vybranych soudcii Ustavniho soudu CR, s. 141-142.

60 Viz NEMECEK, T. Padni komu padni: Zivot a pripady Elisky Wagnerové, s. 86-98, déle zapis ze schiize VVVK
konané dne 7. 3. 2002 a potvrzeni téchto okolnosti v knize RYCHETSKY, P - NEMECEK, T. Diskrétni zona, s. 220.
Naopak A. Prochdzka a pozdé&ji i P. Rychetsky hodnoti E. Wagnerovou velmi kladné.
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XX

v té dobé predsedovi obcanskopravniho kolegia Nejvy3siho soudu,6! a Jiffmu Muchovi
(68 ze 79 hlast1),62 byvalému advokatu s polistopadovou zkuSenosti z Rady Evropy.

Velkou roli pfi vybéru kandidatd hrély na zacatku funkéniho obdobi Vaclava Havla
jim zfizena poradni skupinass a feditelka pravniho a legislativniho odboru prezidentské
kancelare Brigita Chrastilova. Ta asistovala pfi nominacnich procesech az do konce dru-
hého funkéniho obdobi Vaclava Havla. Jak bylo vySe naértnuto, zvlastni diiraz se kladl
nejen na erudici, ale i osobnost kandidéta, zejména jeho Cinnost pred rokem 1989.
S pribyvajici judikaturou Ustavniho soudu vsak byli novi kandidati stale ¢astéji dotazo-
vani na jejich pohled na konkrétni sporné piipady. Prvni tendence mtZe vlivem riznych
vnéjsich faktortit* spise oslabovat, zatimco druhd — v souladu s pozorovanimi politické
jurisprudence,> bude neustéle posilovat.

JiZ na pocatku funkéniho obdobi druhého prezidenta CR, Vaclava Klause (7. 3. 2003,
druhé funkéni obdobi skoncilo 7. 3. 2013), bylo zfejmé, Ze bude nutné najit v kratké dobé
jedendct kandidati: za predsedu Ustavniho soudu Zderika Kesslera,ss ktery po dlouhé
tézké nemoci rezignoval 12. 2. 2003, a dalsich osm tstavnich soudci,57 jimZ mél 15. 7.
2003 skoncit mandat. 9. 11. 2003 koncilo funkéni obdobi Evé Zarembové a 29. 3. 2004
Pavlu Varvarovskému.

Prvnim prezidentovym kandidatem se stal poslanec KDU-CSL Miloslav Vyborny.
A¢ byla v Senatu vedena diskuse na téma vhodnosti jmenovat na Ustavni soud byvalé
politiky,s8 nebyla mifena konkrétné proti osobé kandidéta (ostatné ve stfedo-pravém
Senétu, kde po volbach v roce 2002 posilila ODS o ¢tyfi mandaty, ziskal 52 z 65 hlasti).
V dobé hlasovani 29. 5. 2003 bylo navic zfejmé, Ze Vaclav Klaus nominoval i dal§iho
politika, tentokrat z levé casti politického spektra, o némz pry uvazoval jiz Vaclav Havel,
Pavla Rychetského. Persondlni kontinuitu méli zajistit Pavel Holldnder a Vojen Giittler.
Spolu s nimi byl poprvé navrzen i Ales Pejchal, advokat angazujici se mj. v otdzkach
restituci. Plendrni debatu 16. 7. 2003 do znac¢né miry zastinil spor mezi druhym pred-
sedou Ustavniho soudu Milosem Holeckem a mistopfedsedkyni Eliskou Wagnerovou,
kdy kandidujici soudci byli vyzvani k objasnéni svého postoje. Vojen Giittler byl navic
dotézéan ohledné judikatury k platim soudct. Ve vztahu k Alesi Pejchalovi, jehoz kan-

61 Na jednéni pléna dne 31. 5. 2002 nebyl pfedstaven ani jeho stru¢ny Zivotopis, zpravodaj pouze zminil, Ze byl
kandidat dotazovan na , hodnoceni stavu naseho soudnictvi, srovndni s tirovni soudnictvi jinych stdti, v tom
také Ustavniho soudu“.

62 Stenozédznam schtize z 23. 1. 2003.

63 NEMECEK, T. Vojtéch Cepl: Zivot prdavnika ve 20. stoleti, s. 120 an., poradni skupinu vedl Otakar Motejl, ktery
byl v té dobé predsedou Nejvyssiho soudu CR a predtim zastéaval tutéZ funkci na federalnim Nejvyssim soudé.

64 Napf. interpretace desetileté praxe, politickd konstelace, mladi kandidatt, historickd nezatiZzenost a na druhé
strané politickd, respektive ndzorova Citelnost dnesnich elitnich pravnik.

65 SHAPIRO, M. Political Jurisprudence.

66 A. Prochazka zminuje jako jednu moZnou interpretaci této opoZdéné rezignace, Ze jejim cilem bylo , zabrdnit
Vidclavu Havlovi, aby jesté pred skoncenim prezidentského tiradu jmenoval jako predsedkyni Ustavniho soudu
Elisku Wagnerovou*“. Srov. PROCHAZKA, A. V boji za tistavnost: ze vzpominek byvalého tistavniho soudce,
s. 190, naznacuje souvislost s tim, Ze Z. Kessler byl pfed svym jmenovanim do funkce soudce Ustavniho
soudu ¢lenem ODS. P. Rychetsky sice zminuje jako mozny diivod obavu z E. Wagnerové jako predsedkyné,
ale tentokrat ze strany tstavnich soudcti samotnych, viz RYCHETSKY, P.—- NEMECEK, T. Diskrétni zéna, s. 199.
E. Wagnerova pfitom v letech 1993-1996 pracovala na Ustavnim soudu jako asistentka pravé Z. Kesslera.

67 V. Cepl, V. Cermak, V. Giittler, M. Holecek, P. Hollinder, V. Klokocka, V. Jurka, A. Prochazka.

68 V zahrani¢i je to naopak povazovédno za vyhodu, v Belgii nebo Francii dokonce za bézné. Srov. FERRERES
COMELLA, V. Constitutional Courts and Democratic Values, s. 41-42.

952 PRAVNIK 11/2016



VYBER SOUDCU USTAVNIHO SOUDU CR 945-958

didaturu nepodpofil Vybor pro védu, vzdélavani, kulturu, lidska préva a petice, sena-
tory zajimal jeho podil na formovéani cirkevni politiky ministerstva kultury.6® Odpovéed
byla stru¢né a negativni, nicméné k souhlasu se jmenovanim mu chybélo Sest hlasti.7
Potencialni konflikt zajm1 naopak nebyl shledan u tehdej$itho ministra spravedlnosti
Pavla Rychetského, s nimz souhlasilo 50 ze 75 senatortl. Pavel Rychetsky byl jmenovan
novym predsedou Ustavniho soudu a ¢aste¢né se podilel na vybéru dalsich kandidatt
nominovanych prezidenty Vaclavem Klausem a MiloSem Zemanem.!

Ani ne o mésic pozdéji, 6. 8. 2003, rozhodoval Senét o dalsich ctyfech kandidatech,
z nichz dva - Vladimir Bala$ a Vaclav Pavlicek — byli ¢leny poradni komise, kterd méla
prezidentovi mj. pomoci hledat vhodné osobnosti, prestoZe se k tomu tdajné nakonec
nedostala.”2 U prvniho jmenovaného, byvalého feditele Ustavu sttu a prava, se pomy-
slnym jazyckem na vahéach stal posudek vypracovany v souvislosti s prodejem IPB.7
U druhého, profesora tistavniho prdva zndmého napft. razantni obhajobou tzv. Beneso-
vych dekretti a pozdéji Sirokého vykladu pravomoci prezidenta republiky, vefejné pre-
kazelo jeho ,nepfiznané“ angazma v KSC pied rokem 1968 a hodnoceni vyvoje v letech
1945-1948.7¢ Senatori nepodpofili ani daldi advokatku a byvalou poslankyni za OEF
pozdéji clenku ODS, Klaru Veselou-Samkovou. Divodem bylo patrné nedostatecné
presvédceni o osobnosti kandidatky.? Jedinou tspésnou kandidatkou v této skupiné
byla Dagmar Lastoveckd, senatorka za ODS a dcera prvniho pfedsedy Ustavniho soudu
Zdenka Kesslera. Vzhledem k poctu ziskanych hlasti (67 ze 78) je nicméné ziejmé, Ze
meéla podporu napfic¢ politickym spektrem.

V situaci, kdy ziistavala neobsazena Ctyfi mista dstavnich soudcti, coZ ohroZovalo ply-
nulé vyfizovani v senatnich a usnasenischopnost v plendrnich kauzach, se na opétovné

69 Sendtofi zvoleni za Ctytkoalici v médiich poukazovali zejména na jeho zapojeni do kauz proti katolické cirkvi,
srov. <http://archiv.ihned.cz/c1-13104640-senat-tri-ustavni-soudci-prosli-pejchal-ne>; respektive pfi opa-
kovaném schvalovani <http://archiv.ihned.cz/c1-13316610-advokat-pejchal-u-senatoru-opet-narazil>.
Paradoxné, kdyz se A. Pejchal uchézel o post soudce Evropského soudu pro lidské prava, byl to mj. prazsky
arcibiskup, ktery jej dopisem podpotil, viz KOSAR, D. Selecting Strasbourg Judges. A Critique. In: M. Bobek
(ed.). Selecting Europe’s Judges. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 154.

70 vV médiich se objevily informace o ,vyménnych obchodech“ mezi senatorskymi kluby: <http:/ /www.rozhlas.cz/
radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/82165>.

71 Viz napk. vyjadieni M. Zemana: ,, Pfedpokldddm, Ze se setkdm i s predsedy vSech sendtnich klubii, Ze s nimi tato
Jjména prodiskutuji tak, jako jsem je diskutoval napriklad s Pavlem Rychetskym, a vérim, zZe v priibéhu brezna
predlozim prvni ¢tyri kandiddty, a dalsi ¢tyri v priitbéhu cervna tak, jak mi to uklddd zdkon.“ Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1177195>.

72 RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekddé: trendy a zmény ve vybéru straZcti Gstavnosti, s. 223, s odkazem na
<http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/archiv/494.shtml>.

73 Ziskal 30 ze 78 hlasti.

74 Srov. stenozaznam z 6. 8. 2003. V. Pavlicek byl nominovén jiz v roce 1991 na soudce Ustavniho soudu CSFR,
pfi hlasovani o navrzich kandidaté v CNR vak nakonec neziskal dostate¢ny pocet hlasii (viz stenozdznam
z 25. a 29. schtize CNR ve volebnim obdobi 1990-1992). O dva roky pozdéji se na ném neshodla vybérova
komise zfizena V. Havlem pro pohovory s kandidéty na tstavni soudce Ustavniho soudu CR - viz NEMECEK, T.
Vojtéch Cepl: Zivot prdavnika ve 20. stoleti, s. 123.

75 Srov. stenozaznam z 6. 8. 2003; dalsi dobovou interpretaci nabizi tehdejsi senator M. Skaloud, ktery sdéluje
osobni dojmy ze ¢tyf neschvalenych kandidatii a hlavni zdminku spatfuje v tom, Ze , antiklausovskd koalice
unionistt, lidovcti a ,nezdvislych’ si nenechala ujit jedinecnou a zridkavou prileZitost pokorit Klause*“.
Dostupné z: <http://www.skaloud.net/clanky/stanoviska/tridena-stanoviska/politika-obecne/volba-soudcu-
ustavniho-soudu/?strana=3>. Na druhé strané ale ze srovnadni hlasovani o navrZzenych kandidatech plyne,
Z7e rozdil mezi po¢tem platnych hlast a hlast pro jednotlivé kandidaty byl vétsi nez pocet ¢lentt KDU-CSL
(16), US-DEU (11) a ,,ostatnich® (14).
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nominaci AleSe Pejchala nasledujici den patrné projevila i skute¢nost, Ze druhy prezident
postradal ideové pestry organ, ktery by mu kandidaty doporucoval,’6 a neni zndm osud
zminovaného seznamu padeséati potencidlnich kandidatd, ktery pfipravila kancelar
prvniho prezidenta pfed koncem jeho druhého funkéniho obdobi. Soucasné je potfeba
vzit v potaz, Ze na zacatku roku 2003 zahdjil svou ¢innost Nejvyssi spravni soud, ktery
mohl ,odcerpat” nékteré potencidlni kandidaty. V plenarni diskusi Senatu pak bylo
mozné nahlédnout do nominac¢niho ,politikafeni (rozesilani dopisti pro a proti kan-
didétovi; prohlaseni pro média), sledovat, jak velky vyznam néktefi senatofi prikladali
dojmu, ktery v nich vystoupeni kandidédta na vyborech zanechalo, jakoz i vyslechnout
obavy z kandidatti z fad advokacie.?” VétSina sendtort ale setrvala na svém predchozim
stanovisku a k souhlasu se jmenovanim Alese Pejchala soudcem Ustavniho soudu chy-
bély tfi hlasy. Podobnym tésnym rozdilem neprosli uz jen Jan Svacek (pfi prvnim hlaso-
vani by potfeboval o 2 hlasy vice) a Miloslav Vyborny, kterému k opétovnému vysloveni
souhlasu schéazel pouze jeden hlas).

Do konce roku 2003 navrhl Vaclav Klaus jesté dva tspésné kandidéaty — Jana Musila,
profesora a vedouciho katedry trestniho prava a prorektora Policejni akademie, a Jiftho
Nykodyma, advokéta a ¢lena Legislativni rady vlady.” Prvni byl vedle tradicniho postoje
k Gstavnimu soudnictvi dotazovan na akademické ptsobenti, ¢lenstvi v komunistické
strané, ndvrh trestniho zakona nebo mezinarodni lidskoprdvni dokumenty.80 Druhy byl
schvalen 43 hlasy z 58, aniz by se nékdo pfrihlasil do rozpravy.

9. 11. 2003 nicméneé skoncilo funkéni obdobi Evé Zarembové,s! 29. 3. 2004 Pavlu Var-
vafovskému a 8. 5. 2004 se vzdal funkce Jifi Malenovsky, ktery zamifil na Evropsky
soudni dvir. Problém ctyft, respektive péti neobsazenych mist tak nadale pretrvaval.
Prestoze existovaly tivahy, zda nechce ¢ekat na vysledky podzimnich senatnich voleb,82
pribliZzné v mésicnich rozestupech navrhoval prezident dalsi kandidaty: nejdiive netispésné

76 RYCHETSKY, P - NEMECEK, T. Diskrétni zona, s. 222—223.

77 Stenozéznam z 10. zafi 2003 a vystoupeni sendtora J. Brydla, typové podobnd prohlaseni ale nalezneme
iv souvislosti s P. Hollindrem nebo K. Veselou-Samkovou.

78 BLAZKOVA, K. Jan Musil -V moderni dobé je jednim z poslani prava chranit slabé, hendikepované a bezmocné.
In: J. Kysela - K. Blazkovd - J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR,
s. 145 an. Z jeho Zivotopisu i vystupovani bylo mozné vysledovat silné socialni citéni, které se projevilo
i v pozdéj$im rozhodovani - na Ustavnim soudu patii k soudctim nejvyraznéji hajicim socidlné demokratické
hodnoty, viz CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? 2. ¢ast, s. 477.

79 STRELECEK, T. Jifi Nykodym - S nejlep$im z advokatskych zpitisobii k Ustavnimu soudu. In: J. Kysela - K. Blaz-
kové —J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, s. 175.

80 Stenozédznam z 12. listopadu 2003.

81 O dalsich mimopravnich vlivech na vybér soudcti Ustavniho soudu vypovida i historka zachycend v knize
Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych soudcti Ustavniho soudu CR, kterou si pro piesnost dovoluji rozsahleji
ocitovat: ,, Po skonceni funkcniho obdobi Evy Zarembové zvazZoval Viclav Klaus - ziejmé na popud nového
predsedy Pavla Rychetského — jeji znovujmenovdni. Na Hradé absolvovala ,pohovor‘s Petrem Hdjkem a Jitim
Weiglem, kteri s ni probirali jeji ndzory a jeji predchozi hlasovdni (napt. ve véci Velkého volebniho ndlezu
a dal$ich vyraznych kauz). O tom, Ze nakonec nebyla jmenovdna podruhé, ziejmé rozhodla ndhoda: tésné
pred koncem funkéniho obdobi se konala spolecnd vecere soudcti Ustavniho soudu s prezidentem — vyprdvi,
Ze na ni (ne svou vinou) prisla pozdé, coz pred Vdclavem Klausem ostatni soudci jesté zddrné zakryli, ovsem
podle vyprdveni Vojena Giittlera pak byla posazena na misto, na kterém se s prezidentem nevideli, ani nesly-
Seli, a ten poté usoudil, Ze je na funkci soudkyné Ustavniho soudu prilis nevyraznd, nebot nerekla ani slovo.
CHMEL, J. Eva Zarembova. In: J. Kysela — K. Blazkova — J. Chmel a kol. Prdvnicky Olymp. Portréty vybranych
soudcti Ustavniho soudu CR, s. 215.

82 Srov. <http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/04/printable/040426_ruml.shtml>.
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odbornika na pracovni pravo a asistenta tstavnich soudcli Milana Galvase, kterého
nedoporucil ani jeden z povéfenych senatnich vybor a na plénu se nikdo nepfihlasil
do rozpravy.s3 Pak nésledovali s rozsdhlymi vystoupenimi, ale i s pfesvédcivou vétSinou
hlasti, advokat a historik Stanislav Balik;34 bez jediné ptihlasky do rozpravy docentka
fimského prava, doporuc¢end Mirkem Topoldnkem,5 Michaela Zidlickd; a do tfetice
Ivana Jant, byvald Gstavni soudkyné, kterd v mezidobi ptisobila na Haagském tribunélu
pro byvalou Jugoslévii.ss

Vlistopadu 2004 probéhly volby do Senéatu, z nichz vysla jako nejsiln€jsi ODS. Dlouho-
leté clenstvi v KSC bylo tak nadéle povazovéano za piekazku uspésné kandidatury u vice-
prezidentky Unie statnich zastupcti CR Jaroslavy Novotné.s” Teprve 4. 8. 2005 uspéla
Vlasta Formankova, soudkyné Krajského soudu v Plzni, t€snou vétSinous8 ctyt hlasti poté,
co ji bylo vytknuto rezimu poplatné rozhodnuti pfed rokem 1989, podpora ODS ve volebni
kampani v Plzni nebo skutecnost, Ze ji prezidentovi doporucil telefonicky senator ODS
z Plzné Jifi Sneberger.89 Patnacté misto tstavniho soudce zaplnil, aniz by se sendtofi
pfihlasili do podrobné rozpravy, 8. 12. 2005 soudce Nejvyssiho soudu Vladimir Karka,
jehoz doporucil tehdejsi predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky.9

Vaclavu Klausovi se naskytla prilezitost jmenovat jesté dva Gstavni soudce, avSak ani
jeden z jeho kandidatt v Sen4tu neuspél — ¢astecné vlivem posileni CSSD v Senétu v roce
2010 a dilem kontroverzemi, které osoby kandidétti vyvolavaly. U pfedsedy Méstského
soudu v Praze Jana Svacka vadila jeho stranickd minulost nebo kontakty s podnikateli
(v hlasovani 8. 2. 2012 mu chybély dva hlasy). Druhy jmenovany je Gstavni pravnik,
zastance Sirokého vykladu prezidentovych pravomoci, ale i byvaly poslanec za CSSD,
autor tzv. ,Koudelkova volebniho délitele“, ktery mél na zakladé novely volebniho z&-
kona pfrijaté v dobé opozi¢ni smlouvy oslabit mensi strany. Vétsinové levicovy Senat ho
nicméné po vypjaté debaté dne 25. 4. 2012 odmitl, kdyz , pro“ hlasovalo jen 29 senatort
ze 71.Jedna se patrné o jediny pripad, kdy nejsilnéjsi strana v Senatu nedostatecné pod-
porila svého byvalého ¢lena, ktery ale souc¢asné svéd¢i o schopnosti senédtorti oprostit
se od vyhranéné stranického smysleni.

Vlivem tohoto vyvoje probéhla kompletni obména soudcti Ustavniho soudu jiz
v pritbéhu prvni poloviny funkéniho obdobi prezidenta Milose Zemana. Uspésnost jeho

83 Stenozéznam 8. 4. 2004; sendtofi patrné shledali jako problematické jeho ¢lenstvi v KSC a nékteré vyroky
ve vztahu ke komunismu, srov. <http://archiv.ihned.cz/c1-14121740-ustavni-soud-bude-brzy-ochromen>.

84 20. 5. 2004, 60 hlast z 66.

85 10. 5. 2004, 52 hlast z 66. Teprve v roce 2010, kdy se vylouéila z rozhodovani véci sp. zn. IV. US 2273/09,
ve které figuroval CEZ, se vefejnost dozvédéla, Ze je matkou Daniela Kretinského, ktery byl jiZz od roku 2003
partnerem spole¢nosti J&T.

86 29. 7. 2004, 49 hlasti z 65.

87 Nedoporuéil ji ani jeden z vybort, 16. 12. 2004 hlasovalo pro ni pouze 11 ze 76 sendtort.

88 Podobné tésnou vétsinou byla schvélena Eliska Wagnerova (+ 3 hlasy) nebo ve druhém funkénim obdobi
potvrzen Vojen Glittler (+ 2 hlasy).

89V souvislosti s vybérem kandidatt na tistavni soudce se nékdy objevuji i ivahy o spjatosti s urfitym méstem
nebo regionem (v plenarni diskusi k V. Formankové bylo také zminéno , silné lokdini lobby z Plzné, které jde
kupodivu napric politickymi stranami*), pfipadné s nékterou z pravnickych fakult (srov. vyjadreni E. Wagne-
rové o z jejiho hlediska nezadouci profilaci tfettho Ustavniho soudu, kde , zasedaji osoby spjaté s ndzory prazské
prdvnické fakulty, ke kterym se Ustavni soud v minulosti vymezoval, které prameni v pozitivistické metodologii“.
Citovano dle: <http://ceskapozice.lidovky.cz/kdo-je-ve-hre-o-ustavni-soud-dfk-/tema.aspx?c=A150703_025
031_pozice-tema_kasa>).

90 RYCHETSKY, P. - NEMECEK, T. Diskrétni zéna, s. 223.
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kandidatti mtze byt kromé vétsiny 46 mandatd, kterou CSSD meéla v Senatu v letech
2012-2014, pric¢itana i skutecnosti, Ze na rozdil od svého predchtidce si nechava navrhy
predkladat zéastupci riiznych statnich instituct, profesnich komor, véetné predsedy Ustav-
niho soudu Pavla Rychetského?! nebo nejvy$siho statniho zdstupce Pavla Zemana,%
pripadné je i pfedbézné konzultuje s pfedsedou Senatu Milanem Stéchem. Navic ¢len-
stvi v KSC3 piestalo byt u nékterych kandidatd neprekonatelnou prekazkou pro udéleni
souhlasu.

25. 4. 2013 schvalil Senat, aniz by méli senatofti potfebu prihlésit se do podrobné roz-
pravy, kandidaturu soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Milady Tomkové a profesort
Jaroslava Fenyka (trestni pravo, ale i byvaly prokurétor, statni zastupce a advokat), Jana
Filipa (Gstavni pravo, asistent tstavnich soudcti) a Vladimira Sladecka (spravni pravo,
byvaly asistent istavniho soudce). 20. 6. 2013 byli navrzeni dalsi soudci: Katefina Simac-
kova (Nejvyssi spravni soud), Ludvik David (Nejvy3si soud), Pavel Rychetsky a Miloslav
Vyborny (Ustavni soud). Vyhrady vznesli senatofi vii¢i posledné jmenovanému, kdysi
¢lenovi KDU-CSL, a to kviili jeho postojtim k zdravotnickym poplatktim, $kolnému a ze-
jména cirkevnim restitucim (bylo nicméné upozornéno, Ze dlouhodobé vstticny postoj
k cirkvim zastavé i Katefina Simackova, v jeji prospéch vsak v oc¢ich senatort mluvila
podpora socidlnich prav). K opétovnému souhlasu s nominaci Miloslavu Vybornému
nakonec chybél jediny hlas.

I napodruhé byl v Senatu netspésny predseda Méstského soudu v Praze Jan Svacek,
tentokrat nominovany a osobné podporeny prezidentem MiloSem Zemanem. AC se
prezident ve svém vystoupeni pokusil vyvratit vSechny pfedchozi vytky a aniz by byly
v plenérni diskusi vzneseny nové,? pro kandidata hlasovalo pouze 30 senatorti ze 75.95
Dagmar Lastoveckou, jejiz mandét skoncil 29. 8. 2013, tak nahradil aZ Radovan Sucha-
nek, odborny asistent prazské katedry tstavniho prava, ale sou¢asné mj. dlouhodoby
asistent poslanct, poradce mistopfedsedy Senatu a ministrii nebo nameéstek ministra
za CSSD. Je prvnim soudcem, u néhoz nebylo zakonem vyzadovéano lustracni osvédcent.
Pres vznesené vyhrady k jeho nizkému véku byl ze zatim navrzenych kandidatti prezi-
denta Zemana nejtésnéjsi vétSinou péti hlasti schvélen.% Do konce roku 2013 Senat

91 P. Rychetsky se v tisku nepfimo distancoval od nominaciJ. Jirsy a J. Fialy - viz <http://archiv.ihned.cz/c1-651
40750-rychetsky-zmenil-nazor-chce-dal-vest-ustavni-souds>.

92 RIHA, M. Ustavni soud ve tieti dekddé: trendy a zmény ve vybéru strazcti istavnosti, s. 223-224.

93 Ustavni soud zvefejnil koncem roku 2010 tidaje o byvalé stranické p¥islugnosti svych soudct v souvislosti
s nalezem sp. zn. 1. US 517/10. Cleny KSC (v pofadi podle vzniku mandatu) byli P. Hollinder (do r. 1989),
E Duchon (léto 1968 —jaro 1969), P. Rychetsky (1966 — pocatek roku 1969), J. Musil (1960-1969). Ze stenopro-
tokolu z 11. schiize Poslanecké snémovny konané ve ctvrtek 8. cervence 1993 vyplyvé, Ze do roku 1969 byl
¢lenem KSC i V. Klokocka, dtivody tohoto ¢lenstvi i postupna ztrata idealt jsou vystizné popsany v rozhovoru
s E. Taberym, ktery je pod ndzvem Volby — miij osud pretistén v POSPISIL, I. ~-WAGNEROVA, E. (eds). Vladimir
Klokocka Liber Amicorum. Praha: Linde, 2009, s. 269 an. Po roce 2013 se pocet téchto tistavnich soudcti opét
zvysil - vedle P. Rychetského a J. Musila, ktefi byli opétovné navrzeni pro druhé funkéni obdobi, jsou to]. Filip
aJ. Fenyk (do roku 1989, zajimavé se k tomu vyjadfuje E. Wagnerova <http://eliskawagnerova.cz/aktuality/
aktualne-eliska-wagnerova-k-nominacim-prezidenta-zemana-na-fukce-ustavnich-soudcu/>), D. Uhlif
(do roku 1989, vyjadiuje se k tomu osobné na svém profilu na <www.usoud.cz>) a patrné i J. Fiala (viz charak-
teristiky kandidatt na funkci soudct Ustavniho soudu CSFR dostupné z: <http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/
tisky/t0483_01.htm>).

94 Podrobnéji k dal$im vytkam napft. zde: <http://archiv.ihned.cz/c1-60453040-jan-svacek-seda-eminence-justice>.

95 Stenozdznam z 21. srpna 2013.

96 Stenozdznam z 30. fijna 2013, 38 hlast z 65.
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projednal jeSté opétovnou nominaci tstavniho soudce Jana Musila a odbornika na
evropské pravo Jiftho Zemanka. Oba byli presvédcivymi vétSinami®’ schvaleni, aniz by
se néjaky sendator prihlasil do rozpravy.

Vroce 2014 navrhl na Ustavni soud prezident Zeman dalsi soudce: z Nejvyssiho sprav-
niho soudu Vojtécha Simitka, mistopredsedu Krajského soudu v Brné Tomase Lichovnika
a tstavniho soudce Jiftho Nykodyma. Proti posledné jmenovanému se rovnéz obratilo
jeho hlasovéni v kauze cirkevnich restituci, a na rozdil od zbylych kandidatti nebyl schva-
len.98 3. 12. 2014 Senét rozhodoval o advokatovi Davidu Uhlifovi.? Na misto dalsiho
astavniho soudce byl dne 6. 8. 2015 po skonceni mandatu Vlasty Forménkové navrzen
mistopredseda Méstského soudu v Praze Jaromir Jirsa.!00 Nedojde-li k nepfedvidanym
zménam, bylo na dobu dal$ich deviti let obsazovano posledni volné misto na Ustavnim
soudu po vyprseni mandétu Vladimira Kérky. Senatofi dne 2. 12. 2015 schvélili profesora
obcanského prava, ¢lena Legislativni rady vlady a asistenta nékolika tdstavnich soudciito!
Josefa Fialu.102

PROZATIMNI ZAVERY Z POZOROVANI PROBEHLYCH
JMENOVACICH PROCESU

Role Senatu v nominac¢nim procesu se lisi v zavislosti na tom, méa-li v ném navrhujici
prezident pro své kontroverznéjsi kandidaty ideové spfiznénou vétsinu. Tak tomu bylo
u ElisSky Wagnerové za Vaclava Havla (+ 3 hlasy), Vlasty Forméankové za Viclava Klause
(+ 4 hlasy) a Radovana Suchanka u MiloSe Zemana (+ 5 hlasti). Mensim podilem hlasti
uz byl zvolen pouze pfi opétovném jmenovani Vojen Glittler (+ 2 hlasy), ktery byl ale
extenzivné dotazovan na jeho postoj ohledné medializovaného sporu Elisky Wagnerové
a Milose Holeckal3 a roli mohl hrat i v té dobé vyssi vék kandidéta (69 let) a skutecnost,
Ze pfi zohlednéni ptisobeni na federalnim Ustavnim soudé se jednalo jiZ o tfeti mandat
ustavniho soudce. U vétSiny neschvalenych kandidatd se naopak vyrazné projevila vy-
vazovaci role Senatu, kdyz jim k vysloveni souhlasu chybélo vice nez pét hlasi. Jediné
vyjimky prestavuji druhd nominace Alese Pejchala (- 3 hlasy) a prvni nominace Jana
Svécka (-2 hlasy) Vaclavem Klausem a nominace Miloslava Vyborného na druhé funke-
ni obdobi Milosem Zemanem (- 1 hlas). Soucasné je nutné si uvédomit, ze blokac¢ni
pozici nemuze Senét se stejnou intenzitou zaujimat prili§ dlouho, aby necelil nafceni
z odpovédnosti za ohrozeni funkénosti Ustavniho soudu. Senat je pak nucen své ,naroky*
snizit (srov. vyjadfeni senatori pro média v souvislosti s projednavdnim nominace
docentky fimského prava Michaely Zidlické!04).,

97 49 a 53 hlasti ze 72, stenozédznam z 18. prosince 2013.

98 Pro Jittho Nykodyma se vyslovilo pouze 23 z 58 senatord, hlasovani dne 29. kvétna 2014.

99 Ziskal 49 ze 71 hlast, v podrobné rozpravé 3. prosince 2014 piimo k nému nikdo nevystoupil.

100 Dne 23. zafi 2015 byl schvalen 55 z 69 hlasti, do obecné rozpravy se nikdo nepfihlasil.

101 1. Jant, M. Holec¢ka, E. Zarembové.

102 Pro hlasovalo 52 ze 71 sendtorti, do obecné rozpravy se opét nikdo nepfihlasil.

103 Stenozaznam z 16. Cervence 2003. J. Fiala byl vroce 1991 navrZen Jednotou ¢eskych pravnikii na funkci soud-
ce Ustavniho soudu CSFR, viz tisk 483 z V. volebniho obdobi CNR dostupny z: <http://www.psp.cz/eknih/
1990cnr/tisky/t0483_01.htm>.

104 Dostupné z: <http://archiv.ihned.cz/c1-14498040-ustavnich-soudcu-je-dvanact-tri-stale-chybeji>.
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S pravé uvedenym uzce souvisi problém synchronizace funkénich obdobi soudcti
Ustavniho soudu, ktery se po ¢astecné desynchronizaci opét objevil za Vaclava Klause.
Prezidenty mtiZe uveden4 situace svadét ke snaze ,najmenovat“ pokud mozno ideové
nejspiiznénéjsi kandidaty v dobé dvou let, kdy maji nejvétsi Sanci uspét v aktuélnim poli-
tickém rozvrzeni sendtort. Navic, v extrémnich pfipadech je mozné kandidaty nechat
schvdlit pfedem na mista, kterd se teprve uvolni, protoze to pfispiva ke kontinuité prace
Ustavniho soudu.

Jin4 kontinuita — ideové, respektive zkusenostni, méla byt dle tviircti Ustavy umoznéna
opétovnym jmenovanim tstavnich soudct na druhé funkéni obdobi. Dnes se naopak
zd4, Ze stejné dobrou roli mohou sehrat asistenti tistavnich soudct, u kterych, na rozdil
od opétovné nominace soudctl, nehrozi podezieni z personalni korupce. Na druhé stra-
né, ani kandidati na Gstavni soudce, jiz nebyli vzhledem ke svému mladi v KSC anebo
patiik predstaviteltim justice, ktera se tradicné nevyznacovala sdilnosti ohledné jinych
nez pravnich nazort, jiZ dnes nejsou politicky necitelni. Vyrazné osobnosti vystupuji
v médiich, vyjadruji se k aktudlnim kauzam alesporn zpétné, 15 byvaji publikacné ¢inné.
Stejné jako v piipadé zkoumani hodnotové orientace stdvajicich soudct Ustavniho
soudu na zakladé jejich predeslych hlasovaniloé tak mohou politici odhadovat postoje

Mox

kandidatt v pripadé pristich typovych kauz.

ZAVER

Paradoxné zde dospivam k zavéru o potfebné politizacilo? procesu vybéru soudct
Ustavniho soudu. Nikoliv proto, Ze by byla pfirozené dana povahou politickych aktéri,
ktefi se na jmenovani kandidatti podileji, ale proto, Ze omezi-li se Senét na kontrolu
splnéni zakonnych predpokladt pro funkci soudce Ustavniho soudu, mtiZe dojit k pre-
sunuti politiky hloubéji do verejnosti obtizné pristupnych kulodrtd hradni kancelare.
Pritom v situaci, kdy zdkonné poZzadavky spliuje stéle vice pravnikdi, proti kterym je
tézko najit zasadni vyhrady v profesni minulosti, je dan mnohem $irsi prostor pro tivahy
k vytvareni ndzorové i hodnotové pestrého soudu, k cemuz mohou pfispét i rtizné pre-
ference kazdé dva roky se obmeénujicich senatnich vétsin.108

105 K probihajicim kauzam se mnozi nemohou anebo odmitaji vyjadfit z dtivodu preventivni ml¢enlivosti, pro-
toZe by se vzhledem k své funkci (zejména soudci a asistenti soudcti) mohli na jejich rozhodovani podilet.

106 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? nebo CHMEL, J. VIiv politické ideologie na rozhodovdni Ustavniho
soudu CR.

107 CimZ ale nemé4m na mysli ,sankcionovani“ anebo ,,odméiiovéani“ byvalych tstavnich soudcti za jejich vybra-
nd rozhodnuti v pfipadé opétovné nominace prezidentem. Takové jednani vice nez o kvalité kandidat
vypovida o hloubce a vaznosti, s jakou k pfezkoumani osobnosti a odbornosti navrzenych kandidatu pfi-
stupuji politicti aktéfi. Problematikou a komparaci casové omezenosti a obnovitelnosti mandatt soudct
se zabyva J. Malenovsky ve stati MALENOVSKY, J. K €asové omezenosti a obnovitelnosti mandatu Gstavnich,
mezindrodnich a evropskych soudcti. In: V. Simicek. Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech —
cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav, 2007, s. 155-168. Pfikladem
fungujicitho modelu, v némz politizace vybéru nevede k politizaci tistavnich soudcti samotnych, je SRN —
viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Kreace Gstavnich soudi ze srovnavaci perspektivy, s. 5-6.

108 Samostatné zkoumani zasluhuje, nakolik mtiZe tuto diverzitu suplovat obmeéna personélniho sloZeni senatt
Ustavniho soudu, viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu Org. 60/15 o ustaveni senétti ze dne 15. prosince 2015.
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KAUZALITA A ROZSAH ODPOVEDNOSTI

Vaclav Janecek*

Abstrakt: Novy obcansky zdkonik (0. z.) ponechdvd tradicné vymezent pricinné souvislosti na judikature
a prdvni teorii. Vzdor ,mlceni” zdkona mohou ale vést zmény, které stoji v pozadi o. z., k odliSnému pojeti
kauzality, neZ které u nds doposud panovalo. Cilem tohoto cldnku je nacrtnout do znacné miry origindlni
teorii kauzality, a to na zdkladé analyzy dvou klicovych reformnich momentii o. z. Konkrétné se autor snazi
domyslet, co miize pro kauzalitu znamenat deklarovany 1) odklon od materialismu a 2) priklon k idealis-
tické zdpadni tradici, ktery prijeti o. z. pravdépodobné provdzel. Na prikladu mimosmluvni odpovédnosti
za tjmu zpiisobenou vlastnim zavinénim (§ 2910 o. z.) autor cldnku pomoci historické, doktrindlni a srov-
ndvaci metody doklddad, ze kauzalitu Ize dnes chdpat jako dvojstupriovy idedlni test faktické a prdavni sou-
vislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem vijmy. Faktickd kauzalita je v takové koncepci nicméné jen
meritkem negativnim. Pozitivni méritko prdvni souvislosti (adekvdtnosti/rozsahu odpovédnosti) pak podle
autora plyne primo ze zdkona a je jim hned dvakrdt presumované idedlni méritko predvidatelnosti Skod-
niho ndsledku z hlediska rozumného priimérného cloveka, respektive osoby priimernych vlastnosti. Kazdd
tato domnénka hraje svou roli pri posuzovdni jiné pricinné souvislosti (bud ve vztahu k prvni tijmé, nebo
k ndsledné tijme). Nastinénd teorie miize navic vyrazné posilit procesni postaveni poskozeného.

Klicovd slova: odpovédnost, kauzalita, predvidatelnost, materialismus, idealismus, domnénka, nedbalost,
zavinéni, pricitatelnost, rekodifikace

UvoD

Pric¢inna souvislost je jednim z tradi¢nich a tradi¢né problematickych predpokladt
vzniku deliktni odpovédnosti, a to jak u nds, tak i v zahranici.! Jednim z divodti tohoto
jevu je skutecnost, ze kauzalita nebyva v predpisech nijak definovana.2 Totéz plati o textu
nového obc¢anského zékoniku (o. z.),3 ktery vymezeni kauzality ponechévé na judikature

* JUDr. Vaclav Janecek. Autor ptisobi jako védecky pracovnik a doktorand na Katedre teorie prava a pravnich
uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tento ¢lanek byl zpracovan v rdmci projektu Grantové agentury
CR reg. €. 16-22016S Prdvni jedndni a odpovédnost prdavnickych osob. Mé srdecné podé&kovani za pfipomin-
ky k pfedchozim podobdm mych argumenti patfi pfedevSsim témto osobdm: K. Beranovi, U. Magnusovi,
P Ondfejkovi, E. Stankové, L. Tichému a R. Zimmermannovi. Za $ir$i diskusi pfi vyjezdnim zasedani v Nymbur-
ku ¢i pisemné pfipominky dékuji rovnéz lentim grantového fesitelského tymu. Konecné dékuji ticastnikiim
védeckého semindre na Max-Planck-Institut fiir ausldindisches und internationales Privatrecht (Hamburg),
kde jsem mél s laskavym svolenim prof. Zimmermanna moznost poprvé prezentovat stézejni myslenky
tohoto ¢lanku. E-mail: janecek@prf.cuni.cz.

1 Viz blize DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory.
Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2016, s. 31-59. Dostupné z: <http://www.ilaw.cas.cz/data/files/epub/Kau-
zalita_AT_Dolezal.pdf> [https://perma.cc/Z6G4-8ZQA]; ¢i HRADEK, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové
Gjmy. In: J. Svestka - J. Dvoiék - J. Fiala a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 933-935; BEZOUSKA, P Komentai k § 2894 an. In: M. Hulmak a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
prdvo. Zvldstni édst (§ 2055-3014). Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1150-1156; TICHY, L. a kol. Causation
in Law. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2007; KLEINSCHMIDT, J. Kauzalitdt. In: J. Basedow - J. K. Hopt —
R. Zimmermann (eds). Handworterbuch des Europdischen Privatrechts. Band II. Tubingen: Mohr Siebeck,
2009, s. 969-973; SPIER, J. (ed.). Unification of Tort Law: Causation. Hague — London — Boston: Kluwer Law
International, 1996; HONORE, A. Causation and Remoteness of Damage. In: A. Tunc (ed.). International
Encyclopedia of Comparative Law. Vol XI: Torts. Part 1. Tubingen: Mohr Siebeck, 1983.

2 VAN DAM, C. European Tort Law. 2nd rev. edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 307-308; KLEIN-
SCHMIDT, J. Kauzalitit, s. 969.

3 Zékon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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a pravni teorii. Na prvni pohled se tak mtiZe zdat, Ze pojem kauzality nedoznal s prijetim
0. z. Zadnych zmén. Jednim z cilti o. z. byl ovSem zasadni rozchod s dosavadnimi ideo-
vymi vychodisky, na nichZ byl pfedchozi obc¢ansky zédkonik z roku 1964 vystavén.+ Tento
stav pochopitelné vyvolava dtivodné pochybnosti o tom, zda se zamyslend koncep¢ni
revoluce dotyka i pojeti kauzality, nebo ne.

V tomto ¢lanku si proto kladu otazku, kterd dle mého minéni dosud nebyla zietelné
vyslovenas a kterd si zaslouZi obsirnéjsi tiivahu. Ptdm se, zda a jakym zptisobem se v cha-
péni kauzality mohou projevit vybrané paradigmatické zmény;, jez o. z. pravdépodobné
prinasi, a to ve vztahu k odpovédnosti za zavinéni. Konkrétné se zaméruji na dva klicové
reformni momenty o. z., a to 1) ideové opusténi materialismus a 2) pravdépodobny pfi-
klon k idealistické tradici liberalné demokratickych statti zdpadni Evropy.” Pravdépodob-
ny proto, Ze o koncepcnim zakotveni o. z. 1ze podat pouze nepfimy dtikaz. Ani dtivodo-
va zpréva se totiZ oteviené€ k Zzddné konkrétni koncepci nehldsi. Je oviem nepochybné,
Ze 0. z. ma svuj vzor v pravnich fadech, jez jsou vystavény na myslenkovém dédictvi
idealismu, liberalismu a demokracie.? Stejné tak je nepochybné, Ze se o. z. hlasi k odka-
zum teorie prirozeného prava?® a k pfedvalecnému pravnimu mysleni, 0 které oboji byly
rovnéz spjaty s idealismem.!1 V dal§im textu tedy budu vychazet z predpokladu, Ze v po-
zadi o. z. a jeho institut 1ze vysledovat jednotici koncep¢ni linii, kterd odrézi touhu po
dokonceni polistopadové paradigmatické promény v chapani civilniho prava, tj. odklon
od materialismu a névrat Ci pfiklon k idealismu. Kriticky Ctenar jisté podrobi tento
predpoklad vlastni tivaze, le¢ jsem piesvédcen, Ze bez podobného vyjasnéni vychodi-
sek nelze o zédkladnich doktrinalnich kategoriich jako je pravé pricinnd souvislost vést
jakoukoliv smysluplnou odbornou debatu.

Tu je nutno uvést urcitd omezeni, kterd snad zabrani pfipadnému neporozumeéni
mému argumentu. Pfedné je vhodné zminit, Ze zde o idealismu neuvaZuiji jako o kon-

4 VLADA CR. Diwodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze). Praha: Vlada
CR, 2012, s. 10. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konso-
lidovana-verze.pdf> [https://perma.cc/Y8YV-7GEZ].

5 Srov. napt. BEZOUSKA, P. Ochranny tcel smlouvy jako prostiedek omezeni pficinné souvislosti, aneb je stéle
diilezita predvidatelnost? Prdvni rozhledy. 2015, €. 22, s. 763-766; DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita jako
nutny prostiedek pro uchopeni pravni odpovédnosti? Prdvnik. 2014, €. 5, s. 353-379; PIPKOVA, P. Rozsah odpo-
védnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014,
s.50-81; SZTEFEK, M. Piedvidatelnost §kody v novém obcanském zakoniku. Jurisprudence. 2014, €. 5, s. 25-33;
¢i TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném prévu a mira dtikazi (skica 0 mozné zméné paradigmatu v NOZ).
Bulletin advokacie. 2013, €. 12, s. 28-32.

6 VLADA CR. Duwodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 10, 13, 19,
563-564.

7 Ibidem, s. 13, 17-19, 563.

8 Podobnéji k této inspiraci napt. SOBEK, T. - MELZER, E Komentai k § 19. In: E Melzer — P. Tégl a kol. Obcansky
zdkonik: § 1-117. Velky komentdr: Sv. 1. Praha: Leges, 2013, s. 260-267; MELZER, E —TEGL, P Komentar k § 3.
In: E Melzer — P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik: § 1-117. Velky komentdr: Sv. I. Praha: Leges, 2013, s. 80-83;
TICHY, L. Obecnd &dst obcanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5063, 132-138; HURDIK, J. Komentar
k § 18. In: P. Lavicky a kol. Obcansky zdkonik I: Obecnd cdst (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 148.

9 VLADA CR. Diwodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcéanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 12, 19-21,
33-35, 45, 63 a 373.

10 Ibidem, zejménas. 17.

11 K tomu blize viz MARSALEK, P. Ceskd pravni véda mezi dvéma svétovymi valkami a jeji metodologie. In:
K. Maly - L. Soukup (eds). Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich
misto ve stredni Evropé. Sv. 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 61-77.
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cepci, podle niZ maji ideély stejné objektivni povahu jako sdm objekt poznani (nejsou
objektivné idealni). To bylo ostatné tercem materialistické kritiky idealismu. O vét§iné
prévnich idedlti coby univerzéalnich poznatcich 1ze, myslim, mluvit spiSe jako o asubjek-
tivnich kategoriich. Mé pojeti idealismu je tady proto bliZe tzv. asubjektivni fenomeno-
logii.12 Za druhé, vsechnu zdpadni teorii prava (zde teorii kauzality) samoziejmé nelze
bez dalsiho oznacit za idealistickou, nebot by se jednalo o hrubé zjednodus$eni, pomije-
jici ndzorovou pluralitu pravni védy.!3 Ukazuje se vsak, Ze rozdilné ideologicka vychodis-
ka byvalého zapadniho (kapitalistického) a vychodniho (socialistického) bloku se jesté
dnes promitaji do chdpani zakladnich soukromopravnich institutt a Ze je tak toto rozli-
Sovani namisté.!4 Pro ,zdpadni“ pravni mysleni, vnémz se o. z. inspiroval, je pfitom spise
typicky kontinualni vyvoj idealisticky zaloZené filozofie,5 zatimco pro to ,vychodni®,
Cilépe pro ceské pravni mysleni, které mne tu zajim4, je typicka spiSe pravné-filozoficka
diskontinuita, poznamenané marx-leninskym materialismem. Proto vychézim z proti-
kladu idealismu a marx-leninského materialismu.

Mé zkoumadni kauzality se v tomto textu omezi pouze na piipady subjektivni odpovéd-
nosti, tedy odpovédnosti za zavinéné jednani.16 Ve vztahu k zdkladni skutkové podstaté
§ 2910 o. z., ktera zaklad4 povinnost nahradit $kodu zptisobenou vlastnim zavinénim,
se tedy v nasledujicim textu pokusim predvést, nakolik se vySe uvedené koncepcni
zmény o. z. mohou projevit v chapani kauzality jako takové.

Pro zodpovézeni této otdzky se nejprve (v bodu 1.) zaméfim na koncepcni prvky
kauzality v pravnich fadech, z nichz o. z. vychazi. Ukézi, ¢im se tyto pravni fady ve vztahu
ke kauzalité vyznacuji, a vysvétlim vyznam téchto zakladnich charakteristik. V dal§im
kroku (bod 2.) pfistoupim k analyze historickych souvislosti vyvoje doktriny o kauzali-
té na Ceském tzemi, coZ mi umozZni vystopovat dvé odli$nd ideologickd vychodiska
(idealistické a materialistické) a jejich projevy. Z hlediska tohoto ideologického dualismu
pak budu analyzovat aktualné panujici judikaturu a uceni o kauzalité a pokusim se uka-
zat, Ze nékteré slabiny ceského pojeti kauzality mohou byt zakofenény pravé v popfeni

12 Blize viz napt. ENGLE, E. Ontology, Epistemology, Axiology: Bases for a Comprehensive Theory of Law. Appa-
lachian Jornal of Law. 2008, Vol. 8, s. 106; PIPPIN, R. B. Hegel’s Idealism. Cambridge: Cambridge Uuniversity
Press, 1999, s. 131-132; PATOCKA, J. Fenomenologické spisy 1I: Co je existence (publikované texty z let 1965-1977).
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 354-355, 379-396, 397-418; ale také napi. VAIHINGER, H. The Philosophy of
“As If”. 2nd edition. London: Kegan Paul - Trench - Triibner, 1911 (reprint 1935), s. 271-318; ¢i QUINE, W. V. O.
Two Dogmas of Empiricism. In: W. V. O. Quine. From a Logical Point of View. New York: Harper & Row, 1951
(reprint 1963), s. 20-46.

13 K filosofickym zaklad@im uvaZovéni o kauzalité v pravu viz v tuzemské literatuie zejména DOLEZAL, A. —
DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory, s. 15-30.

14 Takto napf. SAFJAN, M. —~WIEWIOROWSKA-DOMAGALSKA, A. Political Foundations of European Private Law:
Rethinking the East-West Division Lines. In: R. Brownsword — H. W. Micklitz - L. Niglia - S. Weatherill (eds).
The Foundations of European Private Law. Oxford — Portland: Hart Publishing, 2011, s. 265-284; ¢i RUTHERS, B.
Geschonte Geschichten — Geschonte Biographien. 2. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 163 an.

15 Takto napf. potvrzuje zasadni vjznam Humovy ¢i Kantovy filozofie pro moderni chapéni kauzality DOLE-
7ZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory, s. 18.

16 7 toho dtivodu tu nelze jednoduse aplikovat zavéry ¢i argumenty common law teorie kauzality, které si z pova-
hy véci kladou odlisnou a mnohem §irsi otdzku, nez je jen kauzalita zavinéni. Ptaji se na kauzalitu obecné.
Zakon ¢i presnéji pravni norma totiz v tort law predem nevymezuji, jaké entity maji, respektive mohou
vstupovat do kauzalniho vztahu, a také od sebe defini¢né pfedem neoddéluji subjektivni a objektivni odpo-
védnost. Srov. napt. HART, H. L. A. - HON! ORE, T. Causation in the Law. 2nd edition. Oxford: Clarendon, 1985
(v ¢estiné k tomu prehledné DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medi-
cinskoprdvni spory, s. 39 an.).
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X2

tohoto dualismu. Konecné ve tieti ¢4sti (bod 3.) nejprve rozvinu zakladni rysy idealistic-
ké koncepce kauzality a zasadim je do kontextu § 2910 o. z. a souvisejicich ustanoveni.
Ukézi tak, v ¢em miiZze noveé spocivat koncepce kauzality, mezi jakymi prvky lze z idealis-
tického hlediska kauzalni vztah hledat, jak jej 1ze dokazovat, kdy je kauzalita presumo-
vana a co je méfitkem takové presumpce.

Vzhledem k tomu, Ze pfednim cilem tohoto textu je predstavit ptivodni a u nas v této
podobé dosud nediskutovanou koncepci kauzality, nevyhnu se pfirozené tomu, Ze budu
nékteré tradi¢ni pojmy deliktniho préva uZivat mozna protivhym a nezvyklym zptisobem.
Zejména se to tyka pojmu nedbalosti, kterym rozumim pouze objektivni projev zavinéni
(vinu), a nikoliv zavinéni v izkém subjektivnim slova smyslu. O nedbalosti tedy uvazuji
objektivné, podle generalizovaného meéfitka nedbalosti. Z toho diivodu povazuji kauzalni
souvislost nedbalého jednani s Gjmou za implicitni pfedpoklad nedbalosti. To znamen4,
Ze z nedbalosti v objektivnim slova smyslu lze usuzovat na kauzalitu, ale ne naopak.1?
To je, myslim, pro snazsi pochopeni nasledujicich fadek dobré vytknout hned na zacatku.

Dale vychazim z toho, Ze § 2910 o. z. vyZaduje, aby Gjma byla zptisobena , vlastnim
zavinénim®, tj. aby zavinéni sklidce bylo pfi¢inou Gjmy. Tato legalni konstrukce stavi
explicitné do popredi otdzky vile a zavinéni, jeZ byly v § 420 ob¢. z. 1964 dovozovany
toliko vykladem.18V této studii se tak do jisté miry vracim ke kauzalité svobodné vtile,
kterdzto koncepce stdla jiz u vzniku kauzality jako samostatného prvku odpovédnosti
v 19. stoleti!? a od niZ jsme se dosti vzdélili. Pfitom jeSté pocatkem 20. stoleti texty o kau-
zalité jasné odkazuji na filozofickou tradici kritického idealismu a chapou kauzalitu jako
pficinnost mezi idedlnimi rovnymi, autonomnimi a racionalnimi jedinci.20 , V pritbéhu
19. stoleti [navic] ziskal princip, podle kterého je odpovédnost zaloZena na zavinéni, statut
nezpochybnitelné axiomatické pravdy.“?! Pro zalozeni odpovédnosti musela byt tedy viile,

17 Podrobnéji JAN ECEK, V. Nerovna subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. 2016, €. 5 (vyjde). K tomu srov. téz
BROWN, R. Inferring Cause in Fact and the Search for Legal ‘Truth’. In: R. Goldberg (ed.). Perspectives on Cau-
sation. Oxford - Portland: Hart, 2011, s. 109, podle néjz neni hledéni kauzality ni¢im jinym neZ potvrzovanim
¢i vyvracenim fakt(i na zdkladé nepfimych inferenci a argumentti, napf. na zdkladé testu nedbalosti v objek-
tivnim smyslu. Spojeni nedbalosti (v objektivhim smyslu) s protipravnosti a protipravnosti se skodlivym
nésledkem (spadajicim pod ochranny tcel dané povinnostni normy), tedy implicitni kauzalni souvislost
nedbalého jednani a skodlivého nésledku vidi i Koziol - KOZIOL, H. Comparative Stimulations for Developing
Tort Law. Wien: Jan Sramek Verlag, 2015, s. 200 an. a 235-236.

18 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003; ¢i ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21
Cdo 300/2001.V literatufe napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského prdva. Praha: Academia,
1966, s. 102-103; KORECKA, V. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu. In: J. Fiala a kol. Obéanské prdvo
hmotné.3. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék — Masarykova univerzita, 2002, s. 354-355; SKAROVA, M.
Komentar k § 420. In: J. Svestka — J. Spacil — M. Skédrovéa — M. Hulmék. Obcansky zdkonik I. § 1-459. Komentqr:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1210 an.

19 Byt implicitn& pravnici o ni samoziejmé zacali uvaZovat jiZ mnohem diive. Viz JANSEN, N. Die Struktur des
Haftungsrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 389. Srov. IBBETSON, D. Harmonisation of the Law of Tort
and Delict: A Comparative and Historical Perspective. In: R. Zimmermann (ed.). Grundstrukturen des Euro-
pdisches Deliktsrechts. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 89.

20 Viz napt. LARENZ, K. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung: Ein Beitrag zur Rechts-
philosophie des kritischen Idealismus und zur Lehre von der ,juristischen Kausalitit". Gottingen: Reinhold
Berger, 1927; ¢i TRAEGER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Marburg: Elwert’sches Verlagsbuch-
handlung, 1929, s. 13-20; FRASSEK, R. Methode und Zivilrecht bei Karl Larenz (1903-1993). In: J. Riickert —
R. Seinecke (eds). Methodik des Zivilrechts — von Savigny bis Teubner. 2. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2012,
s. 213-232.V soucasné literatufe srov. zejména GIBB, S. C. - LOWE, E. J. - INGTHORSSON, R. D. (eds). Mental
Causation and Ontology. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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Noxe

respektive zavinéni zasadné pficinou vzniklé tjmy. Tento poZadavek stanovi explicitné
§2910 o. z., coZ znovuotevira otazku po definici a vzajemnych vztazich kategorii jako jsou
zavinéni, nedbalost ¢i kauzalita. Kratce, kauzalita byla od svého pocatku velice tzce sva-
zéna s otdzkou vile a zavinéni, na coZ v nasledujicim textu navazuji a chdpu kauzalitu
jako implicitni soucést zavinéni a nedbalosti (podrobnéji dale).

Konec¢né bych rad vyjevil zdkladni hodnotovou pozici, kterou tu zastavam. Tak, jako
byla historicky subjektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vlastni svobodnou viili,
vystavéna na principech synallagmatické (vyrovnévaci, korektivni) spravedlnosti, tedy
spravedlnosti, ktera nezvyhodnuje ani sktidce, ani poskozeného,?? tak i ja zde chci pred-
stavit teorii kauzality, kterd k obéma strandm sporu pfistupuje formalné rovnym zpu-
sobem. Za spravedlivy tedy nepovazuji ,proviktimni“ paternalismus ani ,rizikotvorny*
liberalismus. Naopak preferuji princip oboustranného ospravedlnéni naroka stran.

1. DUALITA SVETA JAKO PRIROZENY PREDPOKLAD

Autofi nového obcanského zdkoniku pfi vytvareni kodexu zcela nepokryté vychézeli
z fady zahrani¢nich pravnich radd, evropského prava, nadnarodnich akademickych
projektti, jakoz i z Ceské pravni historie.23 Ve vztahu k nové koncepci soukromopravni
odpovédnosti Ize pak, dle textu dtivodové zprévy, za stéZejni inspirac¢ni zdroje oznacit
rakousky ABGB, némecky BGB, quebecky CCQ a PETL.2¢ VSechny tyto ¢tyfi prameny
spatfuji primarni d@vod odpovédnosti v zavinéni skiidce (odpovédnost za zavinéni)
a dle nazort prednich civilist pracuji v té ¢i oné podobé s dvoustupnovym testem kau-
zality, nebot rozlisuji mezi faktickou a pravni (normativni) souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vzniklou ijmou.25 Pro snazsi pochopenti tu 1ze vyjit z toho, Ze zmifiované
prameny koncepc¢né sleduji rozdil mezi fakticitou a normativitou, respektive realitou
a idealitou, jakoZto néco prirozeného a fundamentalniho.26

21 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta,
1990 (reprint 2006), s. 1034.

22 Takto napf. JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility. Oxford Journal of Legal Studies. 2014, Vol. 34, No. 2,
s. 226; BEEVER, A. Forgotten Justice. Oxford: Oxford University Press, 2013, passim; BYDLINSKI, E System
Und Prinzipien Des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 92 an.; BYDLINSKI, E Die Suche nach der Mitte als
Daueraufgabe der Privatrechtswissenschaft. Archiv fiir civilistische Praxis. 2004, Bd. 204, s. 341 an.

23 VLADA CR. Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 13, 17-19,
448, 563, 566, 569-570, 573, 575-576, 578, 580-581, 584-585.

24 Ibidem, s. 563 an.

25 Pro Rakousko viz § 1293 an. ABGB a napi. KOZIOL, H. Causation under Austrian Law. In: J. Spier (ed.). Unifi-
cation of Tort Law: Causation. Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1996, s. 11-21; KOZIOL, H.
Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag, 2010, s. 131-166, 271-294. Pro Némecko viz
§ 823 an. BGB a napt. MAGNUS, U. Causation in German Law. In: J. Spier (ed.). Unification of Tort Law: Cau-
sation. Hague — London — Boston: Kluwer Law International, 1996, s. 63-73. Pro Quebec srov. ¢l. 1457 an. CCQ
anapf. VEZINA, N. The Law of Civil Liability, Part One: Preliminary Notions, Duality of Regimes, and Factual
Basis of Liability. In: A. Grendon - L. Bélanger-Hardy (eds). Elements of Quebec Civil Law: A Comparison with
the Common Law of Canada. Toronto: Thomson Carswell, 2008, s. 349-354; DESLAURIERS, P. The Law of Civil
Liability, Part Two: Injury, Causation, and Means of Exoneration. In: A. Grendon - L. Bélanger-Hardy (eds).
Elements of Quebec Civil Law: A Comparison with the Common Law of Canada. Toronto: Thomson Carswell,
2008, s. 394-395, 407, 418-419; BAJADA, D. The Impact of French Tort Law on Mixed Jurisdictions: Quebec,
Lousiana and Malta Compared. Saarbriicken: LAP LAMBERT, 2011, s. 99-103. Pro PETL srov. ¢l. 1:101, 3:101
a3:201 PETL a napf. SPIER, J. Causation. In: B. Koch (ed.). Principles of European Tort Law: Text and Com-
mentary. Wien: Springer, 2005, s. 43-63.
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Fakticka (nékdy téz redlnd, pfirodni ¢i pfirozena2?) kauzalita zpravidla necini vét3ich
obtizi a byva vSeobecné chapéna jako nutna podminka vzniku odpovédnosti.28 Kauzalni
souvislost totiz potfebujeme, abychom mohli , hodit odpovédnost na toho, kdo zasdhl do
prirozeného béhu svéta“ 2° Jednani Sktidce tak musi byt nutnou podminkou (conditio sine
qua non) faktického nésledku. Odtud se, myslim, bere zaklad tivah o faktické kauzalité.

Faktickd kauzalita ovsem urcuje pouze vnéjsi hranice rozsahu potencialné skodlivych
nasledkd, tj. nésledkd, za které mtiZe byt Skiidce odpovédny. Teprve pravni normy stano-
vi, které z faktickych nésledki 1ze sktidci pricist. Odpovédnost zaloZena jen na faktické
kauzalité totiz neni slucitelna s koncepci odpovédnosti za zavinéni, nebot neumdi rozlisit
Skodlivé nasledky, které bylo moZno predvidat, a které nikoliv. Pfitom pouze predvidatel-
né, byt tfeba i nepredvidané, nasledky mohou byt v principu zavinéné a lze je tak skidci
divodné klast taktikajic za vinu.

Naptiklad: ,Zndsilnénd, byvsi ve své véci jako svédkyné voldna k soudu, zahynula na cesté

zeleznicni nehodoul,] aneb zemiela na nemoc, kterou se nakazila v okresnim méste, kde prdvé

panuje epidemie. Jest jisto, Ze ¢in pachateltiv jest podminkou jeji smrti, ona by jinak v tu dobu

k soudu nebyla jela. [...] tu ndm [vSak] pouhy pomér podminky nestaci [a] vyhleddvdme
kausdlni spojenti jiné, blizsi, lépe zdilvodneéné. 30

(s

Teprve toto blizsi, adekvatni (nikoliv jen faktické) kauzalni spojeni nam miize dat
odpovéd na otdzku, vjakém rozsahu je sktidce odpovédny;, tj. jaké Skodni nasledky mu
Ize spravedlivé vycitat a v souladu s tim i pravné pficitat. V pravnich fddech Evropy se
proto v riznych podobach prosadil nézor, Ze vedle faktické kauzality je tfeba aplikovat
dalsi test, ktery rozsah odpovédnosti omezi pouze na adekvatni a tedy pficitatelné skod-
ni nésledky.3! Test adekvatnosti je pfitom jasné normativnim (idedlnim a hodnoticim)
meéritkem rozsahu odpovédnosti. V urcitém smyslu je tak pravni kauzalita oproti té fak-
tické vzdy uzsi, specidlni, rozhodujici a v tom slova smyslu primarni.32

Hlavnim néastrojem omezeni rozsahu odpovédnosti, chcete-li hlavnim meéfitkem
adekvatnosti, se postupné stala teorie predvidatelnosti, jejiz vznik 1ze datovat uz do
16. stoleti.33 Adekvatnost kauzality 1ze takto méfit tim, co je pro Sktidce piedvidatelné.

26 Obecngji k tomuto rozliSovani a jeho filozofickym zakladtim viz napt. HUME, D. A Treatise of Human Nature,
1739, kap. 3.1.1.27; nebo ¢astecné ve vztahu k materialismu viz napt. HABERMAS, J. Between Facts and Norms.
Cambridge: MIT, 1996, s. 392-409.

27 K tomu ale kriticky viz napt. KOZIOL, H. Natural and Legal Causation. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law.
Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, s. 56, podle néhoz nejde o kauzalitu ve vztahu k fakttim (skutecné skodé), ale
o kauzalitu ve vztahu k hypotetickym fakttim, a proto je Skoda také normativni (skute¢na skoda je totiZ jen tivaha
o hypotetickém rozdilu mezi jménim poskozeného pred a po deliktu - tento rozdil ale neni redlna skutecnost).

28 ZIMMERMANN, R. Comparative Report. In: B. Winiger — H. Koziol — B. A. Koch - R. Zimmermann (eds).
Digest of European Tort Law: Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer, 2007, s. 99.

29 HONORE, A. Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law. In: D. Owen (ed.). Philosophical Foundations
of Tort Law. Oxford: Clarendon, 1995, s. 385.

30 TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém. In: Pocta podand éeskou fakultou prdavnickou panu
Dr: Ant. rytiti Randovi k sedmdesdtym narozenindm dne 8. cervence 1904. Praha: Bursik & Kohout, 1904, s. 278.

31 Napi. BYDLINSKI, E Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed.). Causation in Law. Beroun: Eva
Rozkotové — IFEC, s. 5 an.; HONORE, A. Causation, s. 4; ZIMMERMANN, R. Comparative Report, s. 100.

32 Napft. KOZIOL, H. Natural and Legal Causation, s. 67; ¢i DESLAURIERS, P. The Law of Civil Liability, Part Two:
Injury, Causation, and Means of Exoneration, s. 418-419.

33 Jako patrné prvni dovodil teoretické méfitko predvidatelnosti $kodniho nasledku francouzsky pravnik Char-
les Du Moulin (latinsky Molinaeus), a to praveé v 16. stoleti ve svém vlivném Traktdtu o tom, co je rozdil - viz
DU MOULIN, C. Tractatus de eo quod interest. Venetiae, 1574, kap. 60, s. 121. Du Moulin tu zobecnil pravidlo
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Fakticka (pfirozend) kauzalita je zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za zpt-
sobenou Gjmu, teorie adekvatni pficinné souvislosti pak tento predpoklad modifikuje,
kdyz vybira pouze adekvatni pficiny a nasledky - tj. omezuje rozsah nahraditelné Gjmy
na ujmu, kterou bylo mozno predvidat.

2. HISTORICKA A FILOZOFICKA VYCHODISKA

I na tzemi Ceské republiky se soukromopravni odpovédnost tradi¢né zakladala
na principu zavinéni.3s Kauzou zptisobené tjmy bylo tedy svobodné zavinéné jednani
sktidce. Jesté v prvni poloviné 20. stoleti, tj. pfed nastupem socialismu a jeho filosofie
dialektického materialismu, se v nasi doktriné bézné rozliSovalo mezi faktickou a pravni
kauzalitou, pficemZ pravni kauzalita (adekvatnost) byla spojovéna s pfedvidatelnosti
Skodniho nésledku.36 Méli jsme tedy pomérné jasny dvoukrokovy test faktické a pravni
kauzality, ktery vychazel z idealistické, liberdlni a racionalistické myslenkové tradice.3”

Nicméné, po druhé svétové vélce, s ndstupem totalitni moci a marx-leninské ideo-
logie se pojeti prava i pficinnosti zcela proménilo. Kauzalita byla v duchu dialektického
materialismu nové chapéna pouze jako souvislost faktickd, prirodni, existujici nezavis-
le na lidském védomi,38 ¢imZ doslo k opusténi subjektivné ladéného kritéria predvida-
telnosti.3? Zatimco materialismus povazuje kauzalitu za objektivné existujici spojitost

zavedené cisafem Justinidnem do Corpus Iuris Civilis, (C 7,47, 1), podle néhoz je vySe odskodnéni limitovdna
dvojnédsobkem urcitelné hodnoty véci; pro ty Gjmy, kde ¢astku nelze jasné stanovit, je pak limitace ddana
citem a rozumnym zd{ivodnénim. Du Moulin z toho pak dovozuje, Ze je to totéz jako limit stanoveny tim,
co nebylo mozno predvidat (,quia verisimiliter non fuit praevisum* — ibidem, s. 121). K tomu déle viz napft.
ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian, s. 829.

34 Tim samozfejmé nechci tvrdit, Ze jind idedlni méfitka adekvétnosti, respektive normativni kritéria pricitatel-
nosti (jak tato méfitka oznacuji DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medi-
cinskoprdvni spory, s. 86, ktefi terminologicky po vzoru Kelsena rozliSuji mezi kauzalitou a pficitatelnosti),
nejsou. Jen se jimi zde nechci zabyvat. K tomu bliZe viz napt. KOZIOL, H. Natural and Legal Causation, s. 61-66;
¢i KLEINSCHMIDT, J. Kauzalitét, s. 70-73, ktefi jako méfitka adekvatnosti uvadeji: Koziol — 1) pfetrZeni pficinné
souvislosti, 2) vzdélenost, blizkost ¢i miru rizika, 3) ochranny tcel normy, 4) piedvidatelnost ¢i 5) pfimost;
Kleinschmidt - 1) pravdépodobnost, 2) ochranny ticel normy, 3) pfedvidatelnost, 4) stupen zavinéni, 5) alter-
nativni zakonné jedndni, 6) typ Gjmy a povaha odpovédnosti, 7) pretrZeni pricinné souvislosti ¢i 8) verejny zdjem.

35 Srov. napf. § 1295 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zékoniku obcanského; § 337 zakona ¢. 141/1950 Sb.,
obcanského zédkoniku; § 420 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku; jakozi§ 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku. K historickému vyvoji napt. ELISCHER, D. Ke genezi a vyvoji konceptu individudlni
obc¢anskopravni odpovédnosti za §kodu. In: B. Havel - V. Pihera (eds). Soukromé prdvo na ceste: eseje a jiné
texty k jubileu Karla Elidse. Praha — Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 121-135.

36 Viz napf. KRCMAR, J. Prdvo obcanské II1. Prdvo obligacni. Praha: Wolters Kluwer, 1947 (reprint 2014), s. 319-320,
324; TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém, s. 276-298; ¢i uz RANDA, A. Zavazky z nedovole-
nych jednani. Prdvnik. 1870, ro€. 9, s. 470; RANDA, A. O zdvazcich k ndhradé Skody, vyddni sedmé. Praha:
J. Otto, 1912, s. 21-22.

37 K tomu u nas napt. KRCMAR, J. Prdvo obcéanské. I. dil: Vyklady tivodni a édst vSeobecnd. Praha: Vehrd, 1927,
s. 18; SEDLACEK, J. Obcanské prdvo Ceskoslovenské: Vseobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931; pozdéji téZ LUBY, S.
Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve, 1. dil. Bratislava: SAV, 1958, s. 87. Pfehledné pak k témto koncepc-
nim zaklad@im viz napt. historické studie JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility, s. 221-252; GORDLEY, J.
The Architecture of the Common and Civil Law of Torts: An Historical Survey. In: M. Bussani—A. J. Sebok (eds).
Comparative Tort Law: Global Perspectives. Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 195-197; ¢i MIRAGLIA, L.
Comparative Legal Philosophy Applied to Legal Institutions. New York: Macmillan, 1921, s. 19, 184, 204-205.

38 Napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského prdva, s. 102-103.

39 ELIAS, K. Komentai k § 420. In: K. Elia$ a kol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008, s. 798.
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surovych skutecnosti (tj. spojitost mezi chovanim ¢lovéka a konkrétni zménou stavu
hmotného svéta),+ idealismus ji povazuje za pouhou subjektivni predstavu nutného
spojeni mezi danymi jevy.4!

V pozadi rozliSovani materialistického a idealistického pojeti pric¢innosti tudiZ stoji
velice prosté otazka: Je kauzalita skutecnd, nebo ne, respektive zda ma svou existenci
nezavisle na nés, nebo ne? Od kladné ¢i zdporné odpovédi se pak rozviji spletitd sit
doktrinélnich konstrukci materialistické i idealistické pfi¢innosti a také metod jejiho
zjiStovani a prokazovani. Jakkoliv se u nas do poloviny 20. stoleti rozvijela idealisticka
teorie kauzality, v druhé poloviné ji vystfidala teorie materialisticka, jejiz rezidua jsou
v té ¢i oné mife patrnd i v soucasné judikature a nauce (k tomu viz déle).

Z hlediska textu zdkona neni ovSem tento prechod viibec patrny. Tak naptiklad zakonik
z roku 1811 ptipoustél ndhradu , Skody, kterou [skiidce] zptisobil zavinénim“,42 zakonik
z roku 1950 zase zavazoval k ndhradé toho, kdo ,,z nedbalosti poskodi jiného“, a to pod
rubrikou ,,odpovédnost za skodu zptisobenou zavinénim“,*3 kodex z roku 1964 predpo-
kladal nahradu za , skodu, kterou [Skiidce] zptisobil porusenim prdvni povinnostil, ledaze]
prokdze, Ze skodu nezavinil“,* kone¢né soucasny o. z. zavazuje k ndhradeé takové kody;,
kterou sktdce ,vlastnim zavinénim |[...] zpiisobil“.45 Lze proto shrnout, Ze pozitivni
objektivni pravo zachycuje kauzalni vztah préaveé slovy ,zpiisobil zavinénim*, z ¢ehoz
nelze nijak dovodit, zda je kauzalita koncipovana jako materidlni, nebo idedlni. MiZeme
tudiz akceptovat zavér, Ze materialistické ani idealistické pojeti kauzality neplyne z textu
zékona, ale z filozofického vychodiska, podle néhoz ke kauzalité pristupujeme.

2.1 Idealistické pojeti kauzality

Filozofickym (ideologickym) vychodiskem idealismué je vzajemna neredukovatelnost
duchovniho a hmotného svéta.s? Clovék (poznavajici subjekt) se k hmotnému svétu
(poznavanému objektu) vztahuje pomoci urcitych predstav — idealti, nebot poznani
materidlniho svéta (podstaty, respektive véci o sobé), je clovéku neptistupné.s8 Kazdy

40 Viz napt. LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve, 1. dil, s. 223; TIBITANZL, K. Poznamky k dis-
kusi o zavinéni v trestnim pravu. Prdvnik. 1954, ro¢. 93, s. 418; TIBITANZL, K. Nékteré otdzky viny a kauzality
vjudikatute ¢eskoslovenskych soudt. Prdvnik. 1956, ro€. 95, s. 125-139. Za zminku stoji skutecnost, Ze mate-
rialistické pojeti prava nevychdazi z predstavy idedlniho autonomniho subjektu, ktery je pfedmétem pravni
ochrany, coZ mj. umoznuje setfit hranici mezi soukromym a vefejnym pravem. Civilni préavo si tak ¢asto vyptij-
¢ovalo poznatky prava trestniho — srov. napt. VLADA CR. Diivodovd zprdva k vlddnimu ndvrhu obcanského
zdkoniku (konsolidovand verze), s. 5-8; ¢i BELOVSKY, P. Ob&anské pravo. In: M. Bobek — P. Molek — V. Simicek
(eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 425-462. Z dobové literatury po nastupu komunismu v Ceskoslovensku viz napt. KNAPP, V. Pravo vefejné
a soukromé. Prdvnik. 1950, ro€. 89, s. 82-100; ¢i LUBY, S. Povaha, funkcie a zdsady zévizkového prava podla
ob¢. zakonnika. Prdvnik. 1952, roc. 91, s. 158-182.

41 Tento rozdil je tradi¢né spojovan s filozofii Davida Huma: HUME, D. A Treatise of Human Nature a pozdg&ji
se pod Kantovym oznacenim ,Humtv problém* stal pfedmétem kritiky zaloZeni empirickych véd.

42§ 1295 odst. 1 zakona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik ob&ansky.

43 § 337 zékona €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

44 § 420 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

45 § 2910 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

46 K tomu viz zejm. LARENZ, K. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung; ¢i TRAE-
GER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, s. 13-20.

47 Srowv. literaturu v pozn. ¢. 12.
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poznatek, o néjz jakoZto raciondlni bytosti usilujeme a ktery je vydobytkem procesu
poznavani, je tedy vzdy jen idealnim tvarem poznavaného. I pfirodni zdkony jsou proto
jen idedlnim obrazem toho, jak se ndm jevi nutna souvislost mezi pfirodnimi jevy.
Z hlediska idealismu by se tedy faktické kauzalita méla limitné bliZit skutecnosti, nebot
by méla byt témér identickym obrazem skute¢nych souvislosti hmotného svéta.

Kazdy vazné minény idealismus presto myslim kauzalitu dle pfirodnich zdkont
nemuzZe povaZovat za pravné vyznamnou. Fakticka i pravni kauzalita jsou totiZ oboji
jen idealni méfitka, ktera jsme si vytvorili a podle nichZ subjektivné hodnotime, zda je
mezi dvéma jevy nutnd souvislost. Psané pravo a pravni normy sice stavi na pirodni
kauzalité jako na implicitni podmince, ale pro zaloZeni odpovédnosti neni pozitivni
prokézani faktické pricinnosti potieba. Podle idealismu je proto v konecném disledku
vznik odpovédnosti na pfirodnich zdkonech nezavisly, nebot souvislost jevi nehodno-
time podle pfirodnich zakon,* ale podle zdkonti pravnich.50

Co ale znamen§, Ze faktickd kauzalita je implicitni podminkou prava? Pravo je jakym-
si idedlnim rozvrhem - idedlnim pldnem toho, co mdme délat, jak maji véci probihat,
jak spolu maji rizné jevy souviset. Pfirodni zdkony jsou v tomto smyslu také idedlnim
rozvrhem — idedlnim planem toho, co se ve svété nutné bude dit i bez nasSeho pricinéni,
tj. jak spolu véci nutné budou souviset. Nemohu se napiiklad rozhodnout, Ze se ze mé
v piistim okamzZiku stane ZiZala, Ze budu svym télem v prostoru okupovat dvé lokace
soucasné nebo ze se vratim zpét v case. Toto idedlni rozvrh prirodnich zdkont nepfi-
pousti (alespon prozatims!). Clovék proto pfi svém jednani a planovéani vychazi jen
z faktickych (qua objektivnich) moZnosti — stejné€ jako zdkonodarce pfi tvorbé préva.
V tomto smyslu je fakticka kauzalita rovnéz implicitni podminkou prava. Jednoduse
feCeno: pravo nas nemiiZe zavazovat k fakticky nemoznému.

Zakony pravni nemohou byt v rozporu se zédkony ptirody (impossibilium nulla obli-
gatio esf). To je logicky vylouceno. Zakony prirody tedy negativné (objektivné) vymezuji
pole ptisobnosti zdkontim préva. Idedlni méfitko faktické kauzality je v tomto smyslu
tomu pravnimu nadfazeno a pravni zakonitosti jevil jsou jen specidlnim pfipadem fak-
tickych zakonitosti. Proto i v idealistické koncepci fakticka (pfirodni) kauzalita (test sine
qua non) funguje jako metoda prvni eliminace.52 Pomoci testu sine qua non eliminujeme
vzdjemneé fakticky nesouvisejici jevy, ¢imzZjen vymezujeme vnéjsi hranici moznych prav-
nich souvislosti.53 To je ovSsem jen metoda negativni, coZ je dobré zdaraznit. Disledné

48 To je samoziejmeé vyrazné zjednodudeni, oviem cilem tohoto pfispévku neni vyklad déjin filozofie. K tomu
prehledové viz napi. GUYER, P - HORSTMANN, R. P. Idealism. In: E. N. Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. 2015. Fall Edition. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/idealism/>.

49 Ty jsou také jakymsi idedlnim méfitkem, které ma ovsem zcela jiny ucel.

50 Takto napt. SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer, 1933 (reprint 2010), s. 23-25; SEDLA-
CEK, J. Komentai k § 1294. In: E Roucek - J. Sedlacek a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoni-
ku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 aZ 1341). Praha:
V. Linhart, 1937, s. 669-670; KRCMAR, J. Prdvo obéanské III. Prdvo obligacni, s. 309. Odliné ale v dobové lite-
ratufe napt. SVOBODA, E. K otdzce ruceni za ndhodu. In: J. Krémar (ed.). Randiiv jubilejni pamdtnik. Praha:
Pravnicka fakulta University Karlovy, 1934, s. 472, jenz se podivuje nad pojmem pfi¢innosti pravni.

51 Podle idealismu jsou i pfirodni zakony totiZ jen subjektivnim idealnim méfitkem nutné souvislosti mezi jevy,
tj. nécim vytvofenym a tedy vzdy otevienym k revizi.

52 Shodné napt. ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 989.

53 Viz téZ THAYER, J. B. The Burden of Proof. Harvard Law Review. 1890, Vol. 4, No. 2, s. 45-70, ktery si uvédo-
moval ¢astou nesmyslnost prokazovani faktické souvislosti a navrhoval tento problém fesit obrdcenim
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vzato ma dle mého nézoru prirodni kauzalita v idealistické koncepci vyznam jenom
potud, pokud nam dava odpovéd na otazku, které jevy spolu fakticky souviset nemohou.
Bylo by proto mylné se domnivat, Ze test sine qua non pfi posuzovani odpovédnosti ma
za kol také pozitivné urcit, které jevy spolu souviseji. Faktické souvislost jevii mtiZe byt
bezbieha a z hlediska odpovédnosti nevyznamnd. Odpovédnost za zavinéni prece stoji
na pfedpokladu, Ze clovék svym svobodnym jedndnim zasahl do pfirozeného chodu
svéta a omezil tak moZnosti svobodného rozhodovani nékoho jiného (poskozeného).
Nem4 tedy smysl zkoumat a prokazovat pozitivni faktickou pri¢innost mezi chovanim
a jeho nasledkem, coz Ize snadno prehlédnout.>

Pozitivni souvislost dvou jevil (pravnich skute¢nosti) v idealistické koncepci zaklada
az pravni norma.5s Spojeni mezi deliktem a $kodou je idedlné normativni, a nikolivideal-
né faktické.s6 Adekvétni kauzalita (tj. pravni spojeni, respektive pficitatelnost), ale ani
samotny delikt ¢i $koda nejsou pfirodnim (faktickym) jevem, nybrz vysledkem hodno-
ceni jevu normou.5” Kauzalita, delikt i Skoda jsou tudiz v idealismu pojmy pravni a niko-
liv faktické. Jak uvadi jiz jeden z praotcti idealismu Leibniz, , prdvni doktrina patii k tém
véddm, které zdviseji na definicich a ditkazech rozumu, nikoliv na zkuSenosti a ditkazech
smyslil; jsou to problémy prdva, ne faktii“.58

2.2 Materialistické pojeti kauzality

Materialistické pojeti kauzality naopak stavi na alternativnim filozofickém vychodis-

v v

ku, a to na tzv. dialektickém materialismu, podle néhoz je kauzalita néc¢im materidlné

dtikazni povinnosti i bez zédkonného zakotveni domnénky v pfipadech, kdy je prima facie jasné, Ze je dana
souvislost mezi dvéma jevy. Zalobce tak tvrdi a prokazuje pouze, co se stalo — jenom existenci skutkovych
podstat dvou jevti (deliktu a skody), zatimco Zalovany prokazuje neexistenci faktické kauzality a tim se zba-
vuje odpovédnosti. Tato doktrina byla pro nékteré pfipady pfijata napt. i v Némecku - viz blize WIEGAND, W.
Der Arztvertrag, insbesondere die Haftung des Arztes. In: W. Wiegand (ed.). Arzt und Recht. Berner Tage fiir die
Jjuristische Praxis. Bern: Stampfli & Cie AG, 1985, s. 107-110; WEBER, H. Der Kausalitdtsbeweis im Zivilprozefs.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997, s. 154-158; WAHRENDORE V. Die Prinzipien der Beweislast im Haftungsrecht.
KéIn - Berlin — Bonn — Miinchen: Heymann, 1976. U nés TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira
diikazti (skica 0 moZné zméné paradigmatu v NOZ), s. 29.

54 Srov. judikaturu v SEDLACEK, J. Komentéi k § 1294, s. 711-716; ale novéji také napt. KOZIOL, H. Natural and
Legal Causation, s. 67; KOZIOL, H. Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective. Wien: Jan Sramek
Verlag, 2012, s. 132-135; WEBER, H. Der Kausalitéitsbeweis im ZivilprozefS. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997,
s. 86-88; BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch er Beweislast: Grundlagen. Kéln —
Miinchen: Heymann, 2009, s. 204-209; ¢i obecnéji ve srovnédvaci perspektivé WINIGER B. — KOZIOL, H. —
KOCH, B. A. - ZIMMERMANN, R. (eds). Digest of European Tort Law: Essential Cases on Natural Causation.
Wien: Springer, 2007. Jasné si tento problém uvédomuji napt. HAMER, D. “Factual causation” and “scope
of liability”: What's the Difference? Modern Law Review. 2014, Vol. 77, No. 2, s. 155-188; SIMESTER, A. P. -
SULLIVAN, G. R. Causation as fault. Cambridge Law Journal. 2014, Vol. 73, s. 14-17.

55 1 v evropském meéfitku byva fakticka kauzalita povazovana za zékladni pozitivni vymeér souvislosti a pravni
kauzalita (adekvatnost) jejich ziZenim. Viz napf. VON BAR, C. The Common European Law of Torts: Vol. II.
New York: Oxford University Press, 2000, s. 437-440 a literaturu tam uvedenou. To je ovSem z hlediska idealis-
tické koncepce, jak se zde snazim ukazat, problematické, nebot pozitivnivymeér souvislosti, ktery nas v pravu
zajima, je vymérem pravnim. K obdobnému zavéru ostatné dospiva i VON BAR, C. Ibidem, s. 459-461.

56 SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. 3. dil, s. 28. Srov. téZ BYDLINSKI, E Causation as a Legal Phenomenon, s. 9, 24;
¢ KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 39 (pfevzato z DOLEZAL, A. —
DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinskoprdvni spory, s. 34, pozn. €. 101).

57 SEDLACEK, J. Obligacni prdvo. 3. dil, s. 20-21.

58 LEIBNIZ, G. W. Elementa juris naturalis. 1670-71, AVI/1 460, L 133.
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skutec¢nym. Co to znamend?® Materialisticka teorie prava vychdzi z predpokladu, Ze pravo
je spoleCenské nadstavba, pouha forma, ktera nema4 vlastni obsah. Je tedy produktem
intelektu, jehoZ zdkladem je hmota, na niz lze v kone¢ném dtsledku prévo redukovat.
Prévo je vlastné jen odrazem materialni reality. Obsah préva, norem a ideji je zaloZen
v materidlnim svété — tzv. zakladné.s0 Kone¢nym arbitrem pravdivosti a spravnosti je
proto materidlni ekonomicka zdkladna a pravo je tudiz projevem vtile lidu a vlddnouci
tfidy, ktera tuto novou ekonomickou zadkladnu materiélné tvori.s!

Materialismus v podstaté odmita dualismus duchovniho a hmotného svéta (jejich
vzajemnou neprevoditelnost),s2 ktera je pro idealismus typicka a z niz vyvstava dualita
subjektu a objektu, subjektivity a objektivity. Tyto kategorie povaZuje materialismus
za prazdné pojmy, které jsou odtrzené od materidlni zakladny a vytvareji tak umélou
skutecnost — nepravdivou, nebot je materidlné nepodlozena.

»Prdve proto, Ze [idealistickd] metafysika postavila mechanickou logiku jako jediny zdklad

pohybu sveéta, likvidovala vnitini, dialekticky samopohyb a svét se stal souhrnem mrtvych,

o

[s/trnulych, navzdjem isolovanych véci. Odtud potom nutné musila byt pricinnost vztahem

existujicim mezi témito vécmi, vné téchto veci.“s3

Materialismus chce proto i nas duchovni svét zasadit zpéatky do kontextu materialni
reality — jakychsi hrubych faktt, jejichz pravdivost nelze popfit — ktera potvrzuje pravdi-
vost naSich myslenkovych konstrukci. Dialekticky materialismus tak ve zkratce zname-
na toto: Dynamicky vztah ducha a hmoty (formy a matérie), v némz hmota bere vrch.
Z velké casti je materialismus vlastné kritikou idealismu a jeho formélniho bezobsaz-
ného chipani prava.s4

Jak se tedy dialekticky materialismus projevuje v nauce o pricinnosti? V zajmu sevre-
nosti dalstho zkoumani zminim jen tfi druhy projevi. Za prvé, materialismus odmita
idealistickou teorii adekvatni pficinné souvislosti a s ni téZ idedlni méfitko predvida-
telnosti. Oboji totizZ chépe jako pouhy vymysl rozumu, ktery nema odraz v objektivni

59 Obecnéji k dialektickému materialismu v pravu viz napi. KNAPB, V. Filozofické problémy socialistického prdva.
Praha: Academia, 1967, s. 35-36; KNAPP, V. Dvé cesty Ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita
(1918, 1945). Prdvnik. 1979, roc. 118, s. 270-283; BUTLER, W. E. Russian Law and Legal Institutions. London:
Wildy, Simmonds & Hill, 2014, s. 99-110; ¢&i obecné&ji PRIBAN, J. Na straZi jednoty svéta: Marxismus a pravni
teorie. In: M. Bobek — P. Molek - V. Simicek (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bez-
prdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 39-59.

60 Napt. BYSTRINA, 1. Prdvni ndzory a prdvni instituce. Praha: Orbis, 1954, s. 3-37.

61 Viz BYSTRINA, I. - LAKATOS, M. Nékteré otdzky teorie prdva. Praha: CSAV, 1960, s. 42, 44-45; & POLACEK, E
Materialismus a pravni véda (prdvni védoslovi). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstviV. Linhart, 1947.

62 Blize viz napf. ROBINSON, H. Dualism. In: E. N. Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2016.
Spring Edition. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/dualism/>.

63 TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim prévu, s. 418.

64 V soucasné dobé byva za piedstavitele formalismu v soukromém pravu povazovan napi. E. Weinrib, ktery vy-
chazi pravé z Kanta — srov. WEINRIB, E. Corrective Justice. Oxford: Oxford University Press, 2012 nebo The Idea
of Private Law. Rev. ed. Oxford: Oxford University Press, 2012. Zcela nepochybné se zde tak nabizi myslenkova
paralela mezi materialismem a americkym hnutim Critical Legal Studies, které se rovnéz vymezuje proti
formalismu - viz napt. KENNEDY, D. M. Form & Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review.
1976, Vol. 89, s. 1685-1778. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze komunistické pravo byva nékdy vhimano
pravé jako formalistické, to vak zejména proto, Ze klade pilisny diiraz na text zdkona — srov. napt. KUHN, Z.
The Judiciary in Central and Eastern Europe. Leiden — Boston: Martinus Nijhoff, 2011, s. 116 an.; ¢i KUHN, Z.
Ideologie aplikace prava v dobé realného socialismu. In: M. Bobek — P. Molek - V. Simicek (eds). Komunistické
prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 60-92.
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realité.ss JestliZe objektivni pozitivni préavo klade jako podminku vzniku odpovédnosti
za $kodu, aby ji sktidce zpiisobil svym zavinenim, je takové vyjadreni jen odrazem mate-
ridlni skutecnosti (zdkladny). Pfi¢innost je i podle materialismu objektivni kategorifi, coz
ovSem neznamena, Ze , by byla omezena pouze na procesy hmotné*“.66 Materialismus
chépe i dusevni Cinnost (zavinéni) jako ¢innost skutecnou — smyslové poznatelnou.
I dusSevni ¢innost ma totizZ materidlni projevy. Z toho plyne, Ze pravo nepozaduje, aby
poskozeny prokazal idedlni souvislost jevi, ale naopak jen souvislost materidlni (sku-
tecnou — jevovou).s7 Zadn4 idealni pricinnd souvislost podle materialismu neexistuje,
a proto nemuze byt pfedmétem dokazovani.

Za druhé, otazka kauzality mtiZe byt leda otdzkou skutkovou a jako skutec¢nost ji je tedy
tfeba prokazat.s8 Pricinna souvislost totiz neexistuje vné materialnich skutecnosti, ale je
jejich soucasti. Kauzalita tedy budto existuje, nebo ne — nic mezi tim. Ostatné soudy byly
dfive i podle procesnich predpist povinny zjistovat skutecny stav véci, tj. i existenci kau-
zality.6? Tento pozadavek mohl byt logickym predpokladem skutec¢nosti, Ze ceské soudy
v duchu materialistického uceni pozadovaly prokazovani 100% pric¢inné souvislosti.?
Z toho téZ plyne, Ze materialismus rozliSuje jen mezi souvislosti nutnou (skutecnou)
a nahodilou (zdénlivou).” Ostatné i vyvinéni dle § 420 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, spocivalo v tom, Ze skiidce musel prokazat, Ze jeho vnitfni vztah
ke Skodnimu nasledku je zcela objektivné vyloucen, jinymi slovy, Ze 8lo o ndhodu.?

Za tteti, materialismus chépe kauzélni vztah jako jediny objektivni a skutecny pomér
dvou materiédlnich jevii.”3 To se projevovalo napf. tim, Ze jako nahraditelna skoda byla

65 Napi. POLACEK, E Piicinny vztah v trestnim pravu. Prdvnik. 1949, ro€. 88, s. 355-357; TIBITANZL, K. Nékte-
ré otdzky viny a kauzality v judikatufe ¢eskoslovenskych soudd, s. 125-139; SVESTKA, J. Odpovédnost za
Skodu podle obcanského prdva, s. 102; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prdve, 1. dil, s. 223;
¢i TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim pravu, s. 418.

66 TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim pravu, s. 420.

67 BliZe viz napi. MATEJEV, G. K. Zasady materialistického uceni o p¥i¢innosti v pravu. Prdvnik. 1960, ro¢. 99,
s. 514-533; shodné o socialistickych statech pak viz HONORE, A. Causation and Remoteness of Damage, s. 20.

68 Viz napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského prdva, s. 102-103; KORECKA, V. Pfedpoklady
vzniku odpovédnosti za $kodu, s. 354-355; ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001. O materialistickém pravu tento poznatek ucinil mj. i HONORE, A. Causation and Remoteness
of Damage, s. 20.

69 Srov. znéni § 120 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad ve znéni do novelizace provedené zako-
nem ¢&. 171/1993 Sb. Viz téZ BURES, L. Komentart k § 120. In: J. Drapal —J. Bures a kol. Obéansky soudni fdd I:
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 865.

70 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08 a ze dne 29. 1. 2007,
sp. zn. IV. US 787/06 a napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002. DiileZité
je pfitom nesmésovat otdzku miry pfesvédceni soudce o tom, Ze byla kauzalita prokdzana (procesni otazku
standardu ¢i miry dikazu), a vlastni otdzku hmotného prava a skutecnosti, tj. Ze pfic¢ina ¢i soubor pfic¢in
spolecné je skutecnou pricinou nasledku ze 100 %. Je totiz dosti odlisné tvrdit, Ze je podle soudce postaveno
na jisto (100 %), Ze napt. letici kdmen byl pficinou rozbitého okna a Ze je soudce presvédcen o tom, Ze letici
kdmen byl celou a jedinou (100%) pric¢inou rozbitého okna (tedy pri¢inou nutnou a postacujici). Srov. téz
HOLCAPEK, T. Ob¢anskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatiiovani u ceskych soudti. Prdvni rozhledy.
2016, €. 9, s. 306-307; ¢i TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira dtikaz (skica o mozné zmeéné
paradigmatu v NOZ). Bulletin advokacie. 2013, €. 12, s. 28-32.

71 POLACEK, E PFi¢inny vztah v trestnim préavu, s. 350-358.

72 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 834/2012; ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1094/2001; ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 216/2000; ¢i TICHY, L. K rozli$ovani mezi tzv. subjektivni
a objektivni odpovédnosti - rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za skodu. Bulletin advokacie. 2013,
¢. 1-2, 5. 17-18, pozn. pod carou €. 3 a €. 4.

970 PRAVNIK 11/2016



KAUZALITA A ROZSAH ODPOVEDNOSTI 959-981

¥ x2

pfipousténa zédsadné jen ijma materidlni, nebot jen ta mohla byt materidlné nécim zpti-
sobena. Délici Carou pravneé relevantni Gjmy tak v materialistickém pojeti neni idealni
pojem majetku (srov. majetkovou a nemajetkovou Gjmu), ale jsou jimi zdkonem pred-
vidané materidlni zmény stavu svéta (srov. materidlni a imateridlni Gjmu).7# Odtud také
patrné vzesla zdsada umélé izolace jevd, tzn. prirodnich materidlnich jevt, které pravo
pripousti jako diikaz Skody a dtikaz deliktu.” To, Ze Skiidce zptisobil Skodu svym zavi-
néenim, v materialistickém pojeti znamen4, Ze jedna pravné relevantni Skodni udalost
(materidlni skutecnost — zde volni akt jako projev zavinéni) je materidlni pri¢inou jiné
pravneé relevantni skutecnosti (Skody).76

2.3 Stripky idealismu a pluralita pojeti kauzality

Po padu komunismu v roce 1989 se ovS§em koncepce kauzality ménila spiSe implicitné.
Domnivam se proto, Ze mnohem priznacnéji lze dosavadni stav prava na nahradu skody
oznacit privlastkem (ne)koncepcné pluralitni, nebot spolu byvaji traktovany poznatky
vychazejici z protichtidnych pozic idealismu a materialismu.?” Vysledkem toho je, Ze
kauzalita byva chapéna jako jedno z nejslozitéjsich a také nejslabsich mist ceského prava
na néhradu $kody.” Tak napftiklad byva idedlni méfitko pfedvidatelnosti s kauzalitou
spojovdno univerzalné,” jindy jen ve vztahu k objektivni smluvni odpovédnosti dle
obchodniho zdkoniku.8 Zaroven se nékdy pod pojmem adekvétnosti schovava i zdsada
umeélé izolace jevi, pficemZ ideédlni méfitko pfedvidatelnosti se zcela pomiji.8! Velice

73 Viz napf. SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obcanského prdva, s. 102-103; KORECKA, V. Predpoklady
vzniku odpovédnosti za skodu, s. 354-355.

74 Srov. VLADA CR. Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obcanského zdkoniku (konsolidovand verze), s. 563,
podle niz se ,v duchu primitivniho materialismu [...] hradi vylucné skoda majetkovd“. Domnivam se, Ze se
zde pomiji rozdil mezi pojmem majetkové Skody a materidlni Skody. I dle pfedchoziho obc¢anského zdkoni-
ku bylo moZno nahradit $kodu nemajetkovou (zejména $kodu na zdravi), ale musela mit materidlni projev.
Srov. MAGNUS, U. Schaden und Ersatz. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 297.

75 Viz napt. SVESTKA, J. Odpovédnost za $kodu podle obéanského prdva, s. 105-106; VOJTEK, P. Prehled judika-
tury ve vécech ndhrady Skody. Praha: ASPI, 2006, s. 79-96. Zasadu umélé izolace jevii dokonce mutizeme v Ces-
kém pravu najit pod oznacenim , prdvni posouzeni pricinné souvislosti“ — viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1200/2007.

76 TIBITANZL, K. Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim pravu, s. 410-412; TIBITANZL, K. Nékteré otazky viny
a kauzality v judikatufe ceskoslovenskych soudi, s. 125-139.

77 Napk. SVESTKA, J. Piicinna souvislost. In: M. Knappova - J. Svestka — J. Dvotdk a kol. Obéanské prdvo hmotné
2. Dil treti: Zdvazkové prdvo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, s. 445-454; PSUTKA, J. Komentar k § 420. In:
]. Fiala — M. Kindl a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, s. 669-673; SKAROVA, M.
Komentai k § 420, s. 1205-1206; ELIAS, K. Komentat k § 420, s. 797-798.

78 Srov. HRADEK, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy, s. 933, ktery vsak, na rozdil ode mne, diivody toho-
to stavu nespatfuje v rizném koncepcénim zakotveni ceského deliktniho prava.

79 Jako priklady je mozné uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery predvidatelnost pouzil ve vztahu k zdkonu
€. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (26. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2706/2012), k zdkonu €. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
(26.9.2013, sp. zn. 28 Cdo 4491/2011), k zdkonu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (12. 9. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1791/2011) atd. Ustavni soud pak aplikoval adekvétnost ve vztahu k zakonu ¢. 151/1997 Sb.,
o ocettovani majetku (1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05), ¢&i ve vztahu k zdkonu &. 634/1992 Sb., o ochrané spo-
tiebitele (13. 9. 2004, sp. zn. L. US 534/03) aj.

80 Viz § 379 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Déle napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
2008, sp. zn. 32 Cdo 2843/2008; ¢i VLADA CR. Diiwvodovd zprdva k viddnimu ndvrhu obéanského zdkoniku
(konsolidovand verze), s. 569.

81 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014; ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo
237/2014; ¢i ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/2013; ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009 a dalsi.
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silné je pak zakofenéna zédsada, Ze kauzalita je pouze otdzkou skutkovou (materialni),s2
coz je v pfimém koncep¢nim rozporu s jakymkoliv idedlnim métitkem pravni kauzality.s3
Pritom se navic zd4, Ze v duchu materialismu je snaha sjednotit prokazovani kauzality
jakoZto obsahové shodného predpokladu vSech druhti delikt(i, a to zejména pomoci
pozitivniho testu faktické kauzality sine qua non.8+ To je ovsem pravné teoreticky proble-
matické a navic v praxi ptisobici obtize.85

Pred nabytim t¢innosti 0. z. bylo mozno, myslim, za nejvyznamnéjsiho soudniho stou-
pence koncep¢nich zmén oznacit piekvapivé Ustavni soud Ceské republiky. Pravé ten
totiz napiiklad kritizoval materialisticky poZadavek prokazovani skutecné (stoprocentni)
pric¢inné souvislosti jako neredlny a nesmyslnysé ¢i propagoval idealni métitko predvi-
datelnosti.s” Judikatura Ustavniho soudu byla nicméné piijata jen ¢astecnéss a spise to
vypadd, Ze doslo k jeji dezinterpretaci.® S prijetim o. z. se tedy legitimné klade otézka,
zda nyni miiZze koncepce kauzality doznat hlubsich strukturdlnich zmén, které by po-
mohly sjednotit ceskou pravni praxi i teorii.

3. KAUZALITA VE SVETLE REKODIFIKACE

V tvodu tohoto ¢lanku jsem uved], Ze jednim z cilli o. z. je 1) programovy rozchod
s materialistickymi vychodisky dosavadniho soukromého préva a 2) ptiklon k idealis-
tické liberdlné demokratické zapadni tradici, reprezentované pro pravo nahrady skody
zejména pravnimi rady Némecka, Rakouska, Québecu a PETL. Déle jsem uved], Ze vSech-

vy

ny tyto inspiracni zdroje v urcité podobé pracuji s idedlnim méritkem pravni kauzality

82 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001; & KORECKA, V. Pfedpo-
klady vzniku odpovédnosti za skodu, s. 354; SKAROVA, M. Komentai k § 420, s. 1206. Podobné i ve vztahu k 0. z.
napt. TOMSA, M. Nahrada $kody a nemajetkové tijmy v novém obcanském zakoniku. Obchodni prdvo. 2013,
¢. 11, s. 386 an., podle néhoz se diky vypusténi ipravy § 379 obchodniho zdkoniku rozsifil rozsah odpovéd-
nosti za poruseni smlouvy na vSechny fakticky zptisobené skodni nasledky.

83 S tim je pak nepifimo spojena otézka pfipustnosti ndhrady Cisté majetkové Gjmy (zejména usly zisk), ktera
je z idealistického hlediska imateridlni, zatimco z materialistického hlediska je to Skoda, kterd muize byt
ive faktické a nejen v pravni souvislosti s jedndnim $ktidce — k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013; ¢i ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009. V literatufe napft.
TICHY, L. Pure Economic Loss Compensation from the Czech Perspective. In: M. Bussani (ed.). European Tort
Law: Eastern and Western Perspectives. Bern: Stimpfli, 2007, s. 317-319. Srov. téZ pozn. ¢. 93.

84 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1471/2014; ze dne 18. 2. 2015, 25 Cdo
1641/2014; ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2656/2010; ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010; ze dne
12.9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011; 25. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 a dalsi. Srov. téZ TICHY, L. —
HRADEK, J. Czech Republic. In: B. Winiger — H. Koziol - B. A. Koch - R. Zimmermann (eds). Digest of European
Tort Law: Essential Cases on Natural Causation. Wien: Springer, 2007, s. 75-78; ELIAS, K. Komentaf k § 420,
s. 798; ¢i literaturu citovanou v pozn. €. 5 tohoto ¢lanku.

85 Viz napt. DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Uplatnéni PETL pfi feSeni nékterych sloZitych kauz v oblasti pri¢inné
souvislosti v medicinskoprévnich sporech. Soudni rozhledy. 2013, €. 7-8, s. 242 an.

86 K tomu srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, podle
néhoz: , [v]zhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost neni pravnimi predpisy [...] definovdn, [...] nic nebrdni
Judikature ceskych soudti, aby poZadavek ,stoprocentné’ prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala
adekvdtnéjsi a realistictéjsi vyklad . Viz téZ rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 1. 2007,
sp. zn. IV. US 787/06.

87 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. . US 312/05.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1509/2013; 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011;
ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 797/2011; ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 777/2009 a dalsi.

89 Napt. v judikatufe Nejvyssiho soudu (pozn. &. 81).
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(adekvatnosti/rozsahu odpovédnosti), jimzZ je test pfedvidatelnosti kodniho nasledku.
Jiz v tuto chvili se proto nabizi vcelku prosta argumentacni figura, podle niz paradigma-
tické zmény spjaté s prijetim o. z., konkrétné tedy rozlouceni s materialismem, vedou
nevyhnutelné k obnoveni idedlni juristické kategorie pficinnosti.

Ale nejen to. Odmitnuti materialismu a priklon k idealismu obnovuje otdzku po tloze
faktického kauzalniho spojeni v pravu.* Je patrné, Ze bychom jiz neméli pozadovat pro-
kazovéani 100% faktické pficinné souvislosti, tedy nutné faktické souvislosti mezi dvéma
jevy. Ostatné uz samotny volni akt sktidce (zavinéné jednani) vyvraci deterministickou
nutnost urcitého kauzalniho priibéhu svéta, a proto nemd smysl prokazovat, Ze volni
akt Sktidce (objektivni skutecnost) byl nutnou pficinou S$kodniho nésledku (objektivni
skutecnosti). Naopak nés zajima spojitost dvou pravnich skutecnosti, tj. souvislost niko-
liv nutnd (faktickd), ale jen souvislost fakticky nevyloucena a zaroven pravnim radem
zapovézend. Napiiklad ani fimské pravo, z néhoz kontinentélni pravni tradice vychazi,
se nikdy ke kategorii faktické kauzality nezavazalo, a naopak implicitné spise hledalo
souvislosti pravni.9! Ve starém Recku dokonce jednim pojmem aitia oznacovali jak
pficinu, svobodnou pfi¢inu, odpovédnost, tak i samo zavinéni.?2 Domnivam se proto,
Ze bychom pfirodni kauzalitu (test sine qua non) méli brat jen jako idedlni negativni
meéfitko toho, které souvislosti mezi faktickymi jevy jsou nutné vylouceny.

JelikoZ navic o. z. jasné pripousti i ndhradu Gjmy imateridlni, nedava dobry smysl po-
zadovat po poskozeném dtikaz ptirozené souvislosti mezi jednanim (pfirodnim jevem)
a imateridlni Gjmou (idedlnim jevem). Stejné jako si nelze dost dobfe piedstavit, Ze by-
chom dokdzali pomoci zdsady umélé izolace jevii mezi prokazovanymi skute¢nostmi
identifikovat imateridlni Gjmu. Zasada umeélé izolace jevi je jednoduse sitem materidl-
nich skutecnosti (a jejich projevii), nikoliv sitem idedlnich jevti jako je imateridln{ Gjma.
Proto je zdsada umeélé izolace jevil (stejné jako pfirozena kauzalita) v idealistické kon-
cepci pouzitelna jen v omezené mite, a to jako metoda eliminacni.?

Konecné lze, myslim, z opusténi materidlniho pojeti kauzality dovodit, Ze pric¢inna
souvislost miiZe byt vztahem idedlnich objekt(i na obou strandch, tj. jak na strané skody,
tak na strané skodni udélosti. Skoda (¢i obecnéji ijma) je totiz z hlediska idealismu také
idedlni normativni kategorii — je to zména chodu svéta, ktera se idealné pravné nemeéla
stat poskozenému. Ujma je tedy primarné Gjmou na pravech poskozeného, tj. na ideal-
nich moznostech svobodného planovani, které poskozenému pravni fad garantoval.
V urcitém smyslu tak lze fici, Ze osoba (ideélni ego — svobodna viile) je v prdvnim fadu
jen souhrnem idedlnich moznosti, tj. souhrnem subjektivnich prav.94 V tomto smyslu

90 Tak napf. v Québecu je otazkou skutkovou jenom $kodni udélost a vznik $kody, zatimco kauzalita je otdzkou
pravni - viz DESLAURIERS, P. The Law of Civil Liability, Part Two: Injury, Causation, and Means of Exonera-
tion, s. 419; ¢i BAJADA, D. The Impact of French Tort Law on Mixed Jurisdictions: Quebec, Lousiana and Malta
Compared, s. 100.

91 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, s. 989, 991.

92 Viz napf. ARISTOTELES. Fyzika. 194b.16; ARISTOTELES. Metafyzika. 983a.26.; PLATON. Faidros. 249d.

93 Srov. ale rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015 a dalsi judikaturu tam uve-
denou. Podle tohoto rozhodnuti , na pravnim ndzoru, Ze jednim z predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu
Je pricinnd souvislost mezi protiprdvnim jedndnim Skiidce ci kvalifikovanou Skodnou uddlosti a vznikem skody
na zdravi, se [...] nic nezménilo ani podle nové prdvni tpravy*.

94 Viz napt. KELSEN, H. Ryzi nauka prdvni. Praha — Brno: Orbis, 1933, s. 29 ¢i STEVENS, R. Torts and Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 4-5.
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je zavinénd Gjma zdsahem idedlniho ega (Sktidce) do idedlniho ega (poSkozeného).
Kauzalni vztah mezi skiidcem a Gjmou, ktery oznacuje § 2910 o. z. slovy , viastnim zavi-
nénim [...] zptisobil®, je tudiz jen idedlnim vztahem dvou ideédlnich objektd — skiidce
a poskozeného, které jsou zaroven subjekty tohoto objektivniho kauzélniho vztahu.

Predpoklad druhé osoby jako idealniho a v principu rovného, svobodného a stejné
dilezitého subjektu, je zalozZen v ptirozené zkuSenosti, Ze lidé se principidlné ke svétu
kolem sebe vztahuji stejné, a to Ze se v ném fakticky jiZ nachézeji, Ze se v ném aktuélné
néjak realizuji a Ze se v ném idedlné predstavuji a rozvrhuji.®s Odtud pak plynou klicové
principy soukromého préva, a to autonomie viile a povinnost neminem laedere,% stejné
jako idedlni synallagmatickd spravedlnost (nékdy zvana vyrovnévaci).9” Z hlediska sktidce
je tudiz predstava ideédlniho subjektu poskozeného (tj. souhrnu jeho subjektivnich prav)
rozhodujicim limitem svobodného seberozvrhovani.®8 Zavinéni (pfedstava 8ktidce o bu-
doucim chodu svéta) tedy nesmi dle prava zasahovat do cizich prav, a pokud zasdhne,
tak je tim pozitivné zaloZen vztah dvou svobodnych vtili — idedlnich subjektti. Jakmile
se predstava, respektive viile skiidce objektivizuje (projevi se — typicky jednanim), stane
se ze subjektivniho zavinéni objektivné méfitelna vina a z ni 1ze pak odvodit objektivni
pravni kauzalitu mezi zavinénim (vtli) skiidce a omezenim vtile poskozeného, respek-
tive v projevu tohoto omezeni, tj. v majetkové ¢i nemajetkové Gjme.

Prirozené ovSem nelze z praktickych divodti u soudu prokazovat idedlni kategorie,
proto pravni fad stanovuje urcité domnénky, které ndm poméhaji dokazat zavinéni
i Gjmu v idedlnim slova smyslu. V néasledujicim textu se tedy zaméfim na to, jaké
domnénky to jsou.

Z hlediska odpovédnosti za zavinéni dle § 2910 o. z., ktera mé v tomto clanku zaji-
m4, se zamé&fim predevsim na domnénky souvislosti mezi a) zavinénim a prvni ijmou
ab) prvni ijmou a naslednou tjmou. Toto rozliSeni plyne mj. pfimo z textu § 2910 o. z.,
ktery rozliSuje mezi prvni Gjmou, ktera zaklada odpovédnost, tj. Gjmou veskrze idedlni
a imateridlni — Gjmou na prévech poskozeného (srov. slova § 2910 o. z. , vlastnim zavine-
nim [...] zasdhne do |[...] prdva poskozeného*), a ijmou naslednou, ktera z prvni Gjmy
plyne (srov. slova § 2910 o. z.: ,,co tim zpiisobil“). Zatimco prvni, odpovédnost zaklada-
jici kauzalni vztah tedy musime hledat mezi zavinénym porusenim pravni povinnosti
a zédsahem do prava poskozeného, druhy, odpovédnost vypliujici kauzalni vztah je tfeba
hledat mezi timto zdsahem a faktickymi nasledky, které z toho plynou.9

95 Zde lze odkazat obecnéji na filozofy, jako byli Descartes, Leibniz, Kant, Heidegger, Patocka a dalsi, ktefi rozvi-
jeji predstavu kazdého ¢lovéka jako idedlni, autonomni, raciondlni, svobodné a principidlné casové bytosti.

96 PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Komentéi k § 3. In: J. Svestka — J. Dvoiédk - J. Fiala a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 23.

97 Viz napf. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 1131b-1132a; WEINRIB, E. The Idea of Private Law. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 56-83, 114-144; WEINRIB, E. Corrective Justice, s. 9-37; BEEVER, A. Forgotten
Justice, s. 241-276; RODL, E Gerechtigkeit under freien Gleichen: Eine normative Rekonstruktion von Delikt,
Eigentum and Vertrag. Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 455; KOZIOL, H. Natural and Legal Causation, s. 71;
Ci JANSEN, N. Schadensrecht. In: M. Schmoeckel - J. Riickert — R. Zimmermann (eds). Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB. Band II. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. Tibingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 530-544.

98 Omezen je samoziejmé i fakticitou, tj. pfirodnimi zdkony, ale poruseni idedlnich p¥irodnich souvislosti neni
ni¢i Gjmou, nybrz zazrakem ¢i védeckym poznatkem.

99 K tomu u nés viz napt. BEZOUSKA, P. Komentar k § 2910. In: M. Hulmaék a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvaz-
kové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1542-1543.
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3.1 Domnénka adekvatnosti prvni Ujmy (§ 4 o. z.)

Idealistickému pojeti kauzalniho priibéhu odpovidd mozna neintuitivni, zato srozu-
mitelnd pfedstava, podle které idedlni subjekt svym zavinénim (idedlni pfedstavou
urcitého béhu svéta) zpisobi, Ze se tentyz fakticky subjekt (tentyz clovék) néjak chova,
tj. Ze realizuje onu idedlni predstavu a tedy pravné jednd, coz vyvolava fetézec faktickych
ale téZ idedlnich nasledkti (ljem na pravech), a v konecném disledku tak zavinéni
zasahne druhy idedlni subjekt, kterému tato zasazend prava nalezi.1° Prvni relevantni
souvislost je tudiz tfeba hledat mezi zavinénim (idedlni viili a prfedstavou) a projevem
této predstavy (faktickym chovanim). Kauzalitu zde nechédpu jako souvislost mezi $kod-
ni udalosti a nasledkem, nebot skodni uddlost uz je sama nésledkem svobodné vtile.
Tu hraje dtleZitou roli § 4 o. z., podle kterého se ma za to, Ze kazda svépravnd osoba mé
rozum pramérného ¢lovéka i schopnost jej uzivat.10! Staci proto jen skutkové prokazat,
Ze se subjekt urcitym zptsobem fakticky choval, z c¢ehoz usoudime, Ze jednal zavinéné, 102
tj. Ze mezi zavinénim a chovanim sklidce je kauzalni souvislost.103 Pravo tedy stanovi
domnénku kauzalni souvislosti mezi zavinénim a pravné relevantnich chovanim (jedna-
nim) ¢lovéka.104

Pfi posuzovani kauzality plynou viechny dalsi souvislosti jedndni s jeho nasledky105
z pravné a fakticky determinovanych zdkonitosti, tedy z idedlnich méfitek. Takto muize-
me fetézec souvislosti sledovat dél a dal, nez ovlivni jiny idealni pravni subjekt — posko-
zeného. Teprve tim vznikd prvni tijma a odpovédnost.106 Jenom takova ovlivnéni, ktera
zasahuji do pravjiného, tj. kterd zmensuji idedlni moZnosti seberealizace urcitého sub-
jektu (subjektivni prava) garantované pozitivnim objektivnim pravem, predstavuji prav-
ni 4jmu. Pro zaloZeni odpovédnosti tak nema smysl hledat souvislosti mezi vSemi jevy,
ale jen mezi jedndnim (jakoZto projevem presumovaného zavinéni) a zdsahem do prdva
poskozeného (prvni Gjmou).107

100 podrobné napi. LARENZ, K. Hegels Zurechnungslehre und der Begriff der objektiven Zurechnung, s. 60 an.;
obecnéji TRAEGER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, s. 1-12.

101 Srov. také § 5, § 24, § 545 an. ¢i § 556 0. z. Podobnou domnénku najdeme v § 1297 ABGB ¢&i v €l. 1457 CCQ,
v nichz se Ceské pravo patrné inspirovalo.

102 MELZER, E - TEGL, P Komentéi k § 4. In: E Melzer - P. Tégl a kol. Obcansky zdkonik: § 1-117. Velky komentdr:
Sv. I. Praha: Leges, 2013, s. 90-91.

103 Dle ¢l. 4:101 odst. 1 pism. a) PEL je ovSem za moZnou p¥i¢inu povaZovano jen chovani sktidce, tj. vlastni fak-
ticky projev jeho zavinéni - viz VON BAR, C. a kol. Principles of European Law on Non-Contractual Liability
Arising out of Damage Caused to Another (PEL Liab. Dam.). Miinchen: Sellier — European Law Publishers,
2009, s. 747-748, 757. Shodné ¢l. 3:101 PETL. V obou piipadech se ale zaroven uvazuje o pravnim omezeni
rozsahu souvislosti, stejné jako se zdsadné pripousti imateridlni Gjma — ¢€l. 2:101 PEL, ¢l. 2.101 PETL.

104 Je tedy tieba rozlisovat mezi chovdnim a jednanim. Chovéni skiidce je prvni fakticky projev jakéhokoliv
idedlniho zavinéni, proto zavinéni miiZze byt vzdy jen idedlni pfi¢inou, zatimco chovani skiidce pficinou
faktickou. U soudu, ¢i obecnéji na verejnosti, mtizeme pfirozené prokazovat jen fakta. Odtud plyne dojem,
Ze kauzalni souvislost musi byt zaloZzena mezi fakty, tj. Ze je to souvislost fakticka. V idealistické koncepci nas
nicméné stdle zajiméd souvislost jen téch faktickych projevi, které mohou byt nasledkem idedlniho zavinéni.
Tak napfiiklad nepovazujeme za adekvatni pficinu skody tlukot srdce, rtist vlast, latkovou vymeénu atd., tj.
projevy lidské télesnosti (chovani), které nemohou byt zavinéné. Pojem chovéni se tak zuZuje na pravné
relevantni jednani.

105 Ngsledkem tady, na rozdil od tradi¢ni terminologie trestniho préva, nerozumim zésah do pravem chrané-
ného zajmu, ale prosté jen kauzédlné souvisejici pravni ¢i fakticky jev.

106 Rozdil mezi prvni a druhou Gjmou a poZadavky na prokazovani jejich souvislosti, a to i ve srovnavaci perspek-
tivé a ve vztahu k procesnimu pravu, velice pfehledné podéva VAN DAM, C. European Tort Law, s. 312 an.
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Stejné jako § 4 o. z. zakladd domnénku souvislosti zavinéni s relevantnim chovanim,
tak z néj 1ze dovodit souvislost mezi chovanim a prvni Gjmou. Pokud si primérny clovék
(idealné objektivni métitko) umi predstavit, Ze jeho jednéni zasdhne do préva jiného, pak
se presumuje souvislost jedndni s ijmou. To plyne z § 4 o. z.108 Na zdklad€ ustanoveni
§ 4 o. z. 1ze tedy spolu s dikazem chovani a faktického predpokladu Gjmy (napf. zlo-
menina nohy, roztrhané Saty atd.) dovodit souvislost mezi zavinénim a prvni tjmou,
a to v takovém rozsahu, v némzZ by si tuto souvislost mohl pfedstavit rozumny primérny
Clovek.

Priimérny rozumny ¢lovék se pritom dokaZe sezndmit s obsahem pravnich predpist,
jakoZz i se zdkladnimi pravidly pfirodnich zdkonitosti, a proto plati presumpce, Ze pied-
vidatelny je kazdy zdsah do absolutnich ¢i jinych prav chranénych objektivnim pozi-
tivnim pravem (§ 2910 o. z.), ktery nastal podle bézného chodu pfirodnich zdkont.
Kauzalni souvislost zavinéni s jedndnim a jednéni s prvni Gjmou je tedy podle ¢eského
préava, myslim, presumovéna a neni tfeba ji v tomto rozsahu dokazovat. Staci prokéazat
faktické chovani a G4jmu, jejiz vznik byl predvidatelny. Takové chovani je totiz nedbalé
aje vném implicitné zahrnuta kauzalni souvislost. Z procesniho hlediska se tak povin-
nost prokazovani (nikoliv tvrzeni) pficinné souvislosti mtiZe na pozadi o. z. jevit jako
nadbyte¢ny pozadavek.

Jako priklad préva, které by kazdy s rozumem priimérného ¢lovéka a schopnosti ho
uzivat predvidal, mze byt pravo na télesnou integritu. To bezprostiedné plyne z § 91nn
0. z. jakoz i z fyzické povahy objektu, s nimz je toto pravo spojeno. Kazdy si proto také
muZe predstavit, Ze kdyZ méchne baseballovou palkou v prostoru, kde stoji druhy ¢lovék,
zasahne tim nejen do jeho téla, ale také do jeho idedlniho prava na télesnou integritu.
Na zakladé § 4 o. z. tedy presumujeme méfitko souvislosti zavinéni s ijmou. Zavinéni
plyne z faktu, Ze presumujeme, Ze $ktidce md rozum priimérného clovéka, a z faktu,
Ze se urCitym zptisobem choval.1 Protipravnost potom plyne z faktu, Ze toto chovani
je vrozporu s priméarnim subjektivnim prdvem, které je zakotveno v pozitivhim objek-
tivnim pravu. Zavinéni spojuje Sktidce s nésledky jeho chovani. Protipravnost spojuje
poskozeného s pricinami jeho Gjmy. Zdivodnéni odpovédnosti tedy vede pomysineé jak
od skidce smérem k poskozenému, tak i naopak.

Pokud je z hlediska rozumného priimérného ¢lovéka predvidatelné, Ze urcité zavinéné
chovani povede az k urcité protipravni ztraté, pak je splnéna podminka kauzalni sou-
vislosti. Na zédkladé domnénky § 4 o. z., je tedy presumovéana kauzalni souvislost mezi

107 Prvni tjma muiZze vzniknout uz samotnym vadnym jednanim, nebot uz samo jednani mtiZze zasahovat do
pravem chranénych zajmut druhého, a to pokud je takové jedndni vyslovné pravnim fadem zakézano. Jinak
miiZze zadsadné prvni tjma vzniknout jen jako zakdzana zména materidlnich statkt, k nimz ma poskozeny
urcitd subjektivni prava a kterdzto zména byla vyvoldna zavinénim $ktidce. V opac¢ném piipadé by totiz
Sktidce odpovidal i za ¢isté fiktivni majetkovou Gjmu napf. vramci hospodaiské soutéze. K problematice Cisté
majetkové tjmy (tj. Gjmy na imateridlnich statcich ocenitelnych penézi) viz napt. MELZER, E Corpus delicti
aneb obrana tpravy deliktniho prava v ndvrhu obc¢anského zakoniku. Bulettin advokacie. 2011, €. 3, s. 25;
¢iobecnéji PALMER, V. (ed.). Pure Economic Loss: New Horizons in Comparative Law. London: Routledge, 2009;
BUSSANI, M. - PALMER, V. (eds). Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

108 Srov. § 1297 ABGB; MELZER, E - TEGL, P Komentar k § 4, s. 90-91; ¢i LOVETINSKY, V. Objektivni mé¥itko
pfi dovozovani nedbalosti a jeho limity. Prdvni rozhledy. 2016, €. 3, s. 79-80.

109 Viz téz STEVENS, R. Torts and Rights, s. 100-101; ¢i GORDLEY, J. Foundations of Private Law. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 182-216.
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v

idedlnim zavinénim Skidce a idedlni Gjmou poskozeného, pficemz méfitkem takové
idedlni souvislosti je predvidatelnost rozumného primérného c¢lovéka.110

Test kauzalniho spojeni Ize formulovat i jinak. DokaZe si takovy idealni primérny
rozumny ¢lovék piedstavit, Ze v dané situaci konkrétni jednéni povede k nasledku, ktery
je objektivné protipravni? A dokaze si také predstavit, Ze pravni fad v dané situaci takové
jednani zakazuje (nebo prikazuje jednani jiné)? Pokud je odpovéd na obé otazky kladn,
pak se md za to, Ze je splnéna podminka kauzalni souvislosti mezi zavinénim a ijmou.11!

3.2 Domnénka adekvatnosti nasledné ujmy (§ 2911 o. z.)

Od prvni Gjmy se z hlediska idealismu odviji dal3i fetézec souvislosti, faktickych ¢i
pravnich, které lze oznacit jako vztah k dal$im nepfimym nasledkam.!'2 Skiidce, ktery
»zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prdva
poskozeného*, ptitom podle § 2910 o. z. poSkozenému nahradi, , co tim zpiisobil“ (dalsi
nasledky). Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze zakon vyzaduje, aby kuptikladu posko-
zeny prokdzal faktickou kauzalitu mezi zni¢enim véci a dalsimi faktickymi nésledky.
JenomZe i z téchto faktickych nésledkii ns opét zajimaji jen ty nasledky, které jsou stéle
spojeny s ptivodnim zavinénim a jsou tak zavinéné, stejné jako nas zajimaji jenom ty
nasledky, které predstavuji zdsah do prav poskozeného a jsou tak stale protipravni.
Ostatné uz z textu o. z. plyne, Ze lze pozadovat jenom néhradu zavinénych nasledkt
(§ 2895),113 a to jenom téch, které predstavuji Gjmu na majetkovych ¢i nemajetkovych
ideélnich subjektivnich pravech (§ 2894). Poskozeny tedy musi prokazat, Ze mu v disled-
ku prvni Gjmy vznikly dal$i Gjmy.!14

Pohledem rozumného priimérného clovéka je jasné, Ze mame pravo, abychom nebyli
zasazeni basebalovou pélkou (viz vyse), a to ani z nedbalosti. UZ ale neni tolik jasné,
v jakém rozsahu méme prévo poZadovat ndhradu dal$ich nésledk, které tim mohou
vzniknout. Plyne z préva nebyt zasaZen baseballovou pédlkou napft. pravo nemit zlome-
nou ruku, pravo nevykrvacet, nedostat v diisledku zranéni infekci, uchranit se jinak
zdravou rukou pred vétvi, kterd na nas po cesté do nemocnice spadne?

Odkud tedy plyne pravni souvislost mezi zdsahem péalkou a zranénim, vykrviacenim,
infekci ¢i padem vétve? Co je jejim méiitkem? Je to idealizované zavinéni (predvidatel-
nost)? Patrné ano, nebot v opacném piipadé by skiidce odpovidal bez ohledu na zavinéni,

mezi zavinénim i Gjmou 1) subjektivné idedlni, 2) idedlné subjektivni, 3) idedlné objektivni a 4) objektivné
idedlni. Nedbalost pfitom snoubi vztah mezi tim, co si teoreticky sktidce idedlné objektivné mohl a idedlné
subjektivné mél predstavit. To si jisté zaslouzi hlubsi rozbor, ktery oviem neni pfedmétem této studie.

111 Nijak z toho nicméné neplyne, kdo je aktivné legitimovan k tomu, aby poZadoval napravu. MiiZe to byt stat
(poskozeni obecného zdjmu vSech na dodrZovani pravniho fddu), nebo také konkrétni fyzickd osoba — clovék.
Jde jen o to, kdo je schopen prokdzat, ze byl fakticky v situaci, v niz mu svédcilo primérni subjektivni pravo,
do néhoz bylo zasazeno. Jinymi slovy, kdo spada do osobni ochranné plisobnosti dané normy. Z idealistic-
kého pohledu se tak do jisté miry stird hranice mezi soukromym a vefejnym pravem.

112 Viz PIPKOVA, P. Rozsah odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU, s. 136.

113 Srov. TILSCH, E. O pfi¢inném spojeni v pravu soukromém, s. 295, 297.

114 v ngmecké literatuie se pise o tzv. odpovédnost vypliujici kauzalité — viz napf. KOTZ, H. - WAGNER, G.
Deliktsrecht. 12. Aufl. Miinchen: Franz Vahlen, 2013, s. 81-91; MAGNUS, U. Causation in German Law, s. 63.
U nés ve vztahu k o. z. napi. BEZOUSKA, P. Komentar k § 2910, s. 1542. Kriticky k tomu viz napt. BURROWS, A.
Damages and Rights. In: D. Nolan — A. Robertson (eds). Rights and Private Law. Oxford: Hart, 2012, s. 275.
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coz odporuje § 2895 o. z. Ale je tato souvislost presumovana nebo ji musi poSkozeny
prokézat? Jiz zminovana domnénka dle § 4 o. z. se nepochybné vztahuje ke schopnosti
jednat, tj. k prvni kauzalité, kterd vede od skitidce smérem k poskozenému. OvSem apli-
kace této domnénky na vztah mezi prvni a naslednou Gjmou muiiZe byt problematicka.
Zasah do zakladnich prav chranénych o. z. 1ze predvidat, nebot jejich ochrana a poza-
davek odpovidajiciho jednani plyne bezprostfedné z textu zédkona Ci ze zfejmosti, i
absolutnosti téchto idealnich statki.!’s Naproti tomu prava plynouci z jinych prav
(v tomto kontextu Gijma plynouci z jiné Gjmy) jiz predvidatelna z hlediska ¢clovéka prii-
meérného rozumu byti nemusi. Ztrata dalSich prav—majetkovych ¢i nemajetkovych, které
z prvni Gjmy plynou, proto nemusi byt nutné protipravni a predvidatelnd. Jednoduse
feCeno, mezi ndslednou Gjmou a prvni Gjmou nemusi byt souvislost viibec déna.

Nabizi ndm objektivni pozitivni pravo jiny navod, jak zméfit rozsah odpovédnosti
Sktidce? Domnivadm se, Ze ano. Zéklad takové souvislosti 1ze myslim spatfovat v § 2911
o. z., ktery presumuje nedbalost. Samotna nedbalost totiZ neni zavinénim v subjektiv-
nim (psychologickém) slova smyslu, nybrz jde o idedlni predpoklad zavinéni, ktery tak
zakladd domnénku souvislosti vadného jednani (prvni ijmy) s naslednou tjmou. Jesté
za prvni republiky byla ostatné nedbalost chdpéana jako idedlni objektivni vyjadreni prav-
ni souvislosti mezi projevem zavinéni (jednanim) a projevem tjmy.116 Vyslovit o nékom,
Ze jednal nedbale, je v tomto smyslu vyrokem o tom, Ze Sktidce byl patrné svobodnou
pric¢inou zplisobené Gjmy.

Pravé tomu odpovida text § 2911 o. z., podle néhoz se nedbalost ve vztahu k nasledné
ajmeé (,zptisobi-li skiidce Skodu“) presumuje na zdkladé dtikazu zavinéné prvni Gjmy
(, porusenim zdkonné povinnosti“). Zde je namisté upozornit na rozdil mezi formulaci
§2910a§ 2911 o. z. Zatimco v § 2910 o. z. jsou poruseni zakonné povinnosti a zdsah do
absolutniho ¢i jiného prdva dvéma stranami téZe mince (,porusi [...] a zasdhne tak*),
to znamena, Ze se tu dvojim zptisobem popisuje tataz podstata, v§ 2911 o. z. se od sebe
toto poru$eni a ijma oddéluji, nebot se mezi né klade vztah kauzality (, [z/piisobi-1i*).
Skodou ve smyslu § 2911 o. z. tak mtizeme podle mého minéni rozumét pouze nasled-
nou Gjmu.

Z uvedeného plyne, Ze naplnénim dvou skutkovych predpokladd § 2911 o. z., a to prvni
Ujmy a 4jmy na dal$ich pravech, se tak aktivuje druhd domnénka adekvatni pravni sou-
vislosti, a to pravé mezi prvni a naslednou Gjmou. Méritkem rozsahu této souvislosti
bude nedbalost, tedy idedlni generalizovand predvidatelnost toho, Ze prvni ijma mohla
vést k nasledné tjmeé. Generalizace tu znamena predvidatelnost z hlediska hypotetické
osoby primeérnych vlastnosti (viz § 2912 odst. 1 o. z.).

3.3 Presumované meéritko adekvatnosti

Mame tedy dvé domnénky pravni souvislosti zakotvené v § 4 a § 2911 o. z. Obé tato
ustanoveni zakladaji domnénku souvislosti, které by si mohl predstavit rozumny pri-

115 Viz § 2900 o. z. Dale napfi. TICHY, L. O prevenci v soukromém préavu a ,preventivni odpovédnosti“ (skica
o vyznamu pfedchazeni nezadoucim nésledktim). Acta Universitatis Carolinae. 2015, roc€. 61, €. 3, s. 37;
¢i JANSEN, N. The Idea of Legal Responsibility, s. 241.

116 Viz napt. SEDLACEK, J. Komentéi k § 1294, s. 681-686; TILSCH, E. O pii¢inném spojeni v pravu soukromém,
s. 284-287; RANDA, A. Zavazky z nedovolenych jedndni, s. 470.
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meérny Cloveék, ¢i osoba primeérnych vlastnosti. Dle § 2912 odst. 1 o. z. se pfedpoklada,
Ze Sktidce jedna nedbale, pokud porusi standard osoby priimeérnych vlastnosti. Ustano-
veni § 4 o. z. zase presumuje standard kazdého rozumného priimérného clovéka.\?

V soucasné literatufe i judikatufe se 1ze nicméné setkat s ndzorem, podle néhoz je

vy

idedlnim méritkem pri posuzovani kauzality hledisko tzv. optimélniho pozorovatele.118
S tim ve vztahu k o. z. nesouhlasim. Méfitko optimalniho pozorovatele sice miize mit
své opodstatnéni tam, kde je tfeba najit hranici objektivni nemoznosti jakéhokoliv byt
i jen teoretického zavinéni skiidce,!1? tj. napriklad u rozsahu objektivni odpovédnosti.
U odpovédnosti za zavinéni, jezZ je navic v ceském pravu presumovano, v§ak dle mého

nazoru takovéto kritérium nema misto.120

3.4 Kauzalita a rozsah odpovédnosti podle o. z.

Noxe

Domnivém se proto, Ze nejsnédze lze pri¢innou souvislost u odpovédnosti za zavinéni
v 0. z. chdpat jako souhrn nékolika idedlnich méfitek, z nichz méfitko faktické (prirozené)
kauzality pouze negativné eliminuje ty faktické zmény stavu svéta, které by pfirozené
nastaly i bez faktického chovéni Sktidce. JelikoZ ale objektivni pravo presumuje pravni
souvislost a pravni souvislost implicitné presumuje faktickou souvislost, pak bude vy-
vraceni faktické souvislosti (napft. znaleckym posudkem idedlniho méftitka sine qua non
jakoZto dikazem opaku, nebo pfimo protidiikazem) na sktidci, a nikoliv na poskozeném.
To je, myslim, dosti neobvykly, nicméné z hlediska idealistické koncepce kauzality, pied-
stavené v této studii, spravny zaveér.12!

Pro zaloZeni odpovédnosti za zplisobenou Gjmu i pro stanoveni rozsahu takové odpo-
védnosti ve vztahu k néslednym Gjmam je tfeba najit pravni souvislost. V tom hraje
vyznamnou roli systém domnének, kterym ceské pravo disponuje - domnénkou prvni
i druhé kauzélni souvislosti. V obou ptipadech bude tak kauzalita primarné otazkou
pravni, jejiz zodpovézeni nalezi soudu.122 Tim samoziejmeé neni vylouceno, Ze strany

117 U odbornikt je pak standard vyssi - viz vice § 5 a § 2913 odst. 2 o. z.

118 Napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05; s odkazem pouze na toto jediné roz-
hodnuti pak napf. Bezouska ve dvou téméf totoZnych textech uvadi, Ze , [s/oudy se [...] v poslednich letech
prihldsily k méritku optimdlniho pozorovatele“ — BEZOUSKA, P. Ochranny ti¢el smlouvy jako prostiedek
omezeni pri¢inné souvislosti, aneb je stédle dileZita predvidatelnost?, s. 765; BEZOUSKA, P. Ochranny tcel
smlouvy a ndhrada $kody pfi poruseni smlouvy. In: M. Jur¢ovd — M. Novotna (eds). Ndhrada Skody ako pro-
striedok ndpravy v stikromnom prdve. Praha: Leges, 2016, s. 214; prakticky k témuz zavéru dospiva SZTE-
FEK, M. Predvidatelnost skody v novém ob¢anském zéakoniku, s. 30; & TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi
v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2014, s. 106. Kriticky k tomuto méfitku ale napt. PIPKOVA, P.
Rozsah odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel EU, s. 77, ¢i SILHAN, J. Prdvni
ndsledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 328, v pozn. €. 770.

119 Srov. TRAEGER, L. Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, s. 159-166.

120 V némeckém pravu, odkud méfitko optimalniho pozorovatele pochazi, podobna domnénka chybi, proto
nelze jednoduse aplikovat taméjsi poznatky v Ceském prostfedi. Domnénku pramérnych schopnosti ¢i
rozumu naproti tomu najdeme v § 1297 ABGB ¢i v ¢l. 1457 CCQ.

121 T v némeckém pravu napftiklad plati, Ze pokud poskozeny prokaze, Ze skiidce jednal nedbale (coZ je u nés
presumovano), pak se kauzalita prima facie pfedpoklada a prakticky se obrati ditkazni povinnost, tzn.,
Ze je na Skidci, aby kauzdlni souvislost vyvréatil. K tomu viz napt. VAN DAM, C. European Tort Law, s. 324.
Viz téZ pozn. €. 53.

122 TentyZ zavér ze znéni § 4 odst. 1 o. z. dovozuje napf. PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. Komentar k § 4. In:
]. Svestka - J. Dvorak - J. Fiala a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr: Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 31;
a s problematikou nedbalosti jej vyslovné spojuje napt. MELZER, E - TEGL, P Komentar k § 4, s. 90-91.
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vvvvv ev e MoXe

budou u soudu predkladat diikazy o vyssi ¢i niZ§i mite predvidatelnosti nasledki a pficin,
nez ke kterym by v daném postaveni a situaci dospél primérny rozumny clovék ¢i osoba
priamérnych vlastnosti. Stejné tak tim neni vylouceno, Ze strany budou predkladat diika-
zy o tom, Ze konkrétni sktidce objektivné mohl ¢i nemohl dosdhnout jiného standardu
péce neZ primérny rozumny ¢lovék ¢i osoba primeérnych vlastnosti, nebo Ze dokonce
Gjmu zptsobil tmyslné - to vSak jiz bude otazkou idealniho subjektivniho zavinéni.

ZAVER

Nyni nezbyva, nez ve strucnosti odpovédét na zdkladni otazku této studie, a to jak se
mohou v chdpéni kauzality projevit klicové koncep¢ni zmény, které o. z. pfindsi. Kon-
krétné, jak se mtze v kauzalité u odpovédnosti za vlastni zavinéni (§ 2910 o. z.) projevit
1) opusténi materialismu a 2) ptiklon k zdpadni tradici idealismu. Odpovéd je, myslim,
mozno shrnout nésledovné. Cilem ob¢anského zékoniku patrné bylo zapojit se do rodiny
tradi¢nich evropskych pravnich systémi, které jsou vystavény na myslenkach idealismu.
S tim je nerozlucné spjato rozliSovani mezi ptirodni a pravni kauzalitou. Méli bychom
tedy jasné pripustit, Ze kauzalita nema4 jen jeden vyznam, ale minimélné vyznamy dva.
Pravni kauzalita, kterd je casto spojovdna s pojmy jako adekvatnost, pricitatelnost ¢i
rozsah odpovédnosti, ma nadto v idealistickém chapani prava stéZejni roli. Je tomu tak
zejména proto, Ze teprve pravni kauzalita zaklddd pozitivni souvislost dvou pravné
relevantnich jevi. Prirodni kauzalita naopak funguje jen jako elimina¢ni metoda jev(,
které spolu fakticky, a tudiz ani pradvné souviset nemohou.

Na naSem tizemi je§té pifed koncem druhé svétové valky prevladala idealisticka kon-
cepce, kterd obé formy kauzalni souvislosti rozliSovala (byt v ponékud odlisné podobé,
nez o ni pojednavam v tomto ¢lanku). S pfichodem totalitni éry se ovsem Ceska doktrina
i judikatura pfiklonily k materialistické koncepci, podle niZ je kauzalita jenom jedna —
prirodni. Ukazal jsem, Ze projevem tohoto pojeti bylo mj. odmitnuti juristické kategorie

voxe

pricinnosti, pozadavek 100% prokazani kauzalni souvislosti, zdsada umeélé izolace jevi,
¢i striktni rozliSovani mezi nutnou a nahodilou pfi¢inou.

Prestoze se po roce 1989 do ceského prava postupné vracely rlizné prvky idealistic-
kého pojeti kauzality, nedélo se tak dle mého minéni zcela disledné. To mélo zdvazné
dopady zejména v soudni praxi, nebot z kauzality se stala dosti nesourodé a obtizné
srozumitelnd smésice materialistickych i idealistickych prvkd, tedy prvk, které vychéa-
zeji ze vzajemné protichtidnych filozofickych predpokladi.

Prijeti 0. z. a jeho proklamované ideova vychodiska ndm ov8em nyni davaji urcitou
nadéji oprostit se zfetelné od materialistickych vychodisek. Ve ¢tvrté ¢asti této studie
jsem se tak snazil ukazat, Ze bychom méli jasné obnovit institut pravni kauzality jako
jeden ze zakladnich prvka pravni odpovédnosti za vlastni zavinéni a zaroven opustit
dalsi vySe uvedené projevy materialismu (100% kauzalita, umél4 izolace jevi, nutna
anahodilé pficina). Rovnéz jsem se pokusil rozvinout idealistickou koncepci kauzality
v kontextu konkrétnich zdkonnych ustanoveni. Takto jsem dospél k zavéru, Ze o. z. sta-
novi dvé domnénky kauzality (§4 a § 2911 o. z.), a to ve vztahu mezi zavinénim a prvni
djmou, jakoz i ve vztahu mezi prvni Gjmou a néslednou ijmou. Méfitkem této kauzality
je predvidatelnost souvislosti mezi uvedenymi jevy, a to z hlediska pridmérného rozum-
ného clovéka (ve vztahu mezi zavinénim a prvni Gjmou), respektive z hlediska osoby
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prameérnych vlastnosti (ve vztahu mezi prvni a naslednou Gjmou). V tomto ohledu zcela
postradd smysl uvazovat o kauzalité v rdmci soudniho sporu pomoci pravdépodob-
nosti, at uz stoprocentni, nebo jiné. Méritkem kauzality tu totizZ neni pravdépodobnost,
ale predvidatelnost, ktera budto dana je, nebo neni, a nic mezi tim.

To md zasadni praktické dtsledky. Jako domnénku totiZ kauzalni souvislost v tomto
rozsahu nemusi poskozeny dokazovat. PoSkozenému postaci dokazat, jak se sktidce
fakticky choval a ze mu vznikla Gijma. Souvislost mezi zavinénim, respektive zavinénym
chovanim (jedndnim) a zptisobenou tjmou pak takovy poskozeny bude pouze tvrdit,
a to spolu s tvrzenim o porudeni povinnosti. Nebude ji vS§ak muset dokazovat, nebot tuto
souvislost si soud posoudi sam spolu s piezkoumavanim nedbalosti v objektivnim slova
smyslu, a to podle uvedenych méritek § 4 a § 2911 o. z. Naopak skiidce bude zpravidla
predndaset argumenty a diikazy, které faktickou, a tedy i pravni souvislost vylucuji. Bude
tudiz pouze popirat kauzalni nexus. Takové feSeni se mi zda nejen logicky konsekventni,
ale téZ k obéma strandm pripadného soudniho sporu spravedlivé a procesné ekonomickeé.

Odlisna situace nastane v pifipadé imyslné zptisobené skody. Zde bude poskozeny
muset prednést diikazy o zavinéni skidce a s nimi implicitné téz diikazy o kauzalni
(rozuméj pravni) souvislosti zptisobené skody a zavinéni sktidce. Umysl se totiZ nepre-
sumuje.

I v pripadé skody zptsobené z nedbalosti Ize v této koncepci kauzality dovodit, Ze
strany sporu budou predklddat diikazy o individuélnich vlastnostech a (ne)schopnos-

Noxe

tech 8kidce, ¢imz mohou ovlivnit to, jak bude soud nahlizet pfi¢inu zptisobené Gjmy,
s ohledem na subjektivni dispozice delikventa. To se nasledné zase implicitné projevi
do tivah soudu o presumované kauzalité.

Urcité nehodlam tvrdit, Ze zde navrzené chdpani kauzality v deliktnim pravu je jedina
mozn4 i jedind spravna varianta. To by bylo nedorozumeéni. Jak je ostatné vidét v dosa-
vadni judikatufe a odborné literatute, pfistupt k otdzce kauzality je cela fada a kazdy
ma své vlastni diivody. Pojeti kauzality, které predstavuji v této studii, ma nicméné své
opodstatnéni v zdkladnich ideovych vychodiscich, k nimz se o. z. pravdépodobné hlasi,
asnazi se tak sledovat zptisob, jimz se k pravnimu fadu podle této filozofické pozice vzta-
hujeme. Z toho diivodu miiZe byt nastinény zptisob uvazovani v jistém smyslu zaklad-
néjsi, primérenéjsi a smysluplnéjsi nez vyklady dosavadni. Cilem mého ¢lanku byla tedy
spiSe neZ prezentace svébytnych odpovédi snaha odemknout tomuto koncep¢né ptivod-
nimu pristupu cestu do stavajici debaty o kauzalité v pravu.

S tim jsou samoziejmé spojeny mnohé otazky, jako napiiklad, zda je mozné posuzo-
vat predvidatelnost stejné u fyzickych i pravnickych osob, které nedisponuji viastnim
zavinénim,123 zda lze touto teorii kauzality uchopit i pripady objektivni odpovédnosti,
jaky ma tato teorie vztah k trestnépravnimu pojeti kauzality (a to zejména s ohledem
na adhezni fizeni), ¢i pro¢ bychom viibec méli chtit revidovat zdkladni dogmata ceské-
ho deliktniho préava. Vsechny tyto otazky jsou nepochybné mimoradné dulezité, avsak
rozsah této studie mi nedovoluje pokusit se na né zde odpovédét.

123 X tomu viz JANECEK, V. Nerovn4 subjektivni odpovédnost. Jurisprudence. 2016, ¢. 5 (vyjde).
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SPRAVNY SUDNY PORIADOK A MOZNOSTI
ALTERNATIVNEHO RIESENIA SPOROV

Peter Molitoris*

Abstrakt: Kontinudlny ndrast agendy prejedndvanej stiidmi v sprdavnom stidnictve md za ndsledok netimer-
né predlZovanie celkovej diZky stidneho konania, ktoré sa takto stdva z hladiska ochrany verejnych subjek-
tivnych prdv ucastnikov konania neefektivnym a ¢asto neticinnym. Sprdvny stidny poriadok, ktory ako
novy procesny kodex pre oblast sprdvneho stidnictva nadobudne ticinnost v jili 2016 si za jeden z cielov
kladie vytvorenie podmienok pre rychlejsie, hospoddrnejsie a tym aj ticinnejsie a efektivnejsie konanie
stidov. Ndstrojmi pomdhajiicimi zrychleniu sidnych konani elimindciou nadbytku rozhodovanej agendy
sprdvnych stidov by mohli byt aj prostriedky alternativneho rieSenia sporov. Cldnok analyzuje vybrané
alternativne riesenia prezentované Odporticanim Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec (2001)9, pricom tieto
konfrontuje s novou prdavnou tipravou spravneho stidnictva v Slovenskej republike. V zdvere ¢ldnku autor
konstatuje, ze priestor, ktory sa pri priprave novej komplexnej kodifikdcie rozhodovania v sprdavnom stid-
nictve otvoril Sirsiemu vyuZitiu prostriedkov alternativneho rieSenia sporov ostal z velkej casti nevyuZity.
Tdto skutocnost méze mat v spojeni s absenciou suvisiacej prdavnej tipravy v predpisoch regulujticich postup
sprdvnych orgdnov v sprdvnom konani za ndsledok, Ze ocakdvany efekt v podobe zrychlenia siidneho
konania dosiahnutelny vyuZitim prostriedkov alternativneho riesenia sporov sa v konecnom dosledku
nedostavi.

Kliicové slovd: alternativne sposoby rieSenia administrativnych sporov, sprdvne konanie, sprdvne stidnictvo,
medidcia, sprdvny stdny poriadok

UvODOM

Rozsah, v akom verejna spréva zasahuje do Zivota jednotlivca, je determinovany
kompeten¢nou vybavou subjektov verejnej spravy, jej institucionalnym a organizacnym
aparatom a v neposlednom rade aj mierou dovery spravujicich subjektov v schopnost
a ochotu spravovanych reSpektovat pri realizacii svojich spolo¢enskych vztahov pravom
stanovené pravidla. Napriek permanentne prebiehajicim reformam, vyjadrenym najma
decentralizdciou a dekoncentraciou kompetencii pri uplatiiovani principu subsidiarity,
je mozné aj v modernych demokratickych statoch vnimat prejavy narastu miery ingeren-
cie verejnej spravy do spolocenskych vztahov. Nejedna sa ani tak o rozsirovanie kompe-
tencif orgdnov verejnej spravy, ¢i o cielené navySovanie ich poc¢tu - tu je mozné vnimat
skor ekonomicky motivované reformné ambicie ,zostihlenia“ mocenského aparatu —
ale skor o zintenzivnenie kontrolnych a dozornych aktivit a o eskalaciu sankénych mecha-
nizmov. To sa prejavuje najmé postupnym rozsirovanim okruhu sankcionovatelnych
¢innosti spravovanych subjektov, ako aj pozvolnym sprisfiovanim administrativnych
sankcii, ¢i uz sankcii potencialnych, alebo sankcii redlne ukladanych v aplika¢nej praxi.
Prave tento sposob zasahovania verejnej spravy do Zivota jednotlivcov, ktory je casto cel-
kom legitimny, politicky odévodnitelny a z pohladu praxe spravujucich subjektov Ziaduci

* JUDr. Peter Molitoris, PhD., Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Tento pris-
pevok bol vypracovany v rdmci vyskumného projektu podporovaného grantom VEGA ¢. 1/0683/13. E-mail:
peter.molitoris@upjs.sk.
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¢i dokonca nevyhnutny, je vnimany spravovanymi velmi citlivo a je astym prameniom
neddvery v to, Ze tkony spravnych organov st realizované nie len formalne v stilade so
zékonom, ale Ze su aj v silade s principmi spravodlivosti a dobrej spravy. Je preto povin-
nostou §tatu zabezpecit pre vSetky tirovne vykonu verejnej spravy efektivne mechanizmy
kontroly a dozoru, ktoré by umoznili na podnet spravovanych subjektov kontrolovat nie
len procesy prebiehajtce, ale aj procesy, ktoré uz boli ukoncené pravoplatnym rozhod-
nutim ¢i opatrenim, pripadne normativnym spravnym aktom. Nezastupitelnt tlohu
v tomto smere plni spravne stidnictvo.

Ustavnym vychodiskom existencie spravneho sudnictva v podmienkach Slovenskej
republiky je ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava“), podla ktorého
ten , kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukrdteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy,
moZze sa obrdtit na siud, aby presktimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neusta-
novi inak. Z prdavomoci stidu vsak nesmie byt vyliicené presktimanie rozhodnuti tykajticich
sa zdkladnych prdv a slobod.“ V zasade totozny text obsahuje aj ustanovenie ¢l. 36 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slob6d. Nemenej vyznamnym z hladiska spravneho sidnictva
je aj ustanovenie ¢l. 142 Ustavy SR, podla ktorého ,stidy rozhodujti v obcianskoprdvnych
a trestnoprdvnych veciach; stidy presktimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
sprdvy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni a inych zdsahov verejnej moci, ak tak ustanovi
zdkon*.

Z noriem charakteru soft-law je pri analyze pravneho prostredia vplyvajiceho na po-
dobu spréavneho stidnictva potrebné poukézat najma na Odporicania Vyboru ministrov
Rady Eurépy, konkrétne napr. Odportcanie Rec (2004)20 Vyboru ministrov o sidnom
prieskume spravnych aktov, ktoré je vyznamnym dokumentom formujticim tak legisla-
tivu, ako aj judikatiru sidov v tejto oblasti stidnictva. Tento dokument vyjadruje zaklad-
né principy spravneho sudnictva, pricom ,vychddza z premisy, Ze existencia prdvneho
Stdtu je nerozlucne spiditd s existenciou ticinného stidneho prieskumu verejno-mocenskych
aktov verejnej sprdvy a Ze sudny prieskum je zdkladnym prvikom systému ochrany lud-
skych prdv“.1

Na drovni zdkona bolo spravne stidnictvo v podmienkach Slovenskej republiky upra-
vené v piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stiidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen 0. s. p.“). Zdkon spravne sudnictvo priamo nedefinoval, v § 244 o. s. p.
vsak bolo mozné néjst vymedzenie predmetu rozhodovania stidov v spravnom stdnictve,
z ktorého bolo evidentné, Ze narastajici rozsah rozhodovacej agendy organov verejnej
spravy, na ktory bolo poukdzané v tivode tohto ¢lanku, tzko suvisi s kontinualnym né-
rastom napadu zalob a navrhov na spravnych stidoch, ¢o ma za nésledok predlZovanie
celkovej dlzky sudneho konania. Casto az do tej miery, kedy je uz mozné hovorit o poru-
Seni ¢l. 48 ods. 2 tistavy, respektive ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a za-
kladnych slobéd. Znac¢na ré6znorodost a nespochybnitelnd odborna naro¢nost vyzadu-
juca si permanentné (samo)vzdeldvanie sudcov spravnych sendtov sidom neumoziuje
rozhodnut v lehotach, ktoré by ucastnik konania vnimal ako adekvétne a primerané.
L. Pitrova a R. Pomahac k tomu uz v roku 1998 uviedli, Ze kritika ,, fungovania stidnej kon-
troly verejnej sprdvy je stistredend v slovdch: pomalé, niekedy drahé a ¢asto i neefektivne* 2

1 KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 464.
2 PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské sprdvni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 17.
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Toto konS3tatovanie vSak zdaleka neplati iba pre rozhodovanie slovenskych alebo ¢eskych
spravnych stidov.3 Aj na tento problém sa snazila reagovat Rekodifikacna komisia pre
Obciansky stidny poriadok (dalej len , rekodifika¢nd komisia“) zriadena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord v rdmci pripravy novych kédexov pre oblast
civilného sidnictva pripravila aj navrh Spravneho sidneho poriadku ako samostatné-
ho procesného kédexu upravujiiceho konanie pred stidmi vo veciach spadajicich do
oblasti spravneho stidnictva. Novy procesny kédex, ktory nahradil doterajSiu procesnu
Upravu spravneho sidnictva obsiahnutu v piatej Casti o. s. p., bol schvéleny Narodnou
radou Slovenskej republiky 21. méja 2015 a publikovany bol v zbierke zdkonov pod ¢is-
lom 162/2015 Z. z. (dalej v texte aj pod skratkou ,,spr. s. p.“). U¢innost nadobudol 1. jila
2016.

V , Ndvrhu legislativneho zdmeru rekodifikdcie civilného prdva procesného* z roku
2013 rekodifika¢nd komisia konStatovala potrebu, aby sa nova procesna pravna tiprava
spravneho sudnictva v ramci realizacie zasady spravodlivého procesu sustredila , predo-
vSetkym na dosiahnutie rozhodnutia v primeranej dobe, bez zbytocnych prietahov, teda
na zjednodusenie procesnych pravidiel, v rdmci ktorych bude mat sudca primeranti
moznost tvorivého vykladu prdava“.

Pri tivahéch o sposoboch zniZenia zataZenosti sidov v oblasti spravneho sudnictva,
ktoré by mohli viest k rychlejSej, hospodéarnejsej a tym aj efektivnejSej sidnej ochrane
bola zo strany rekodifikacnej komisie venovana pozornost aj moznostiam alternativ-
neho rie§enia sporov a konfliktov medzi spravnymi orgdnmi a ticastnikmi spravneho
konania, respektive inymi osobami, vo¢i ktorym spravne organy uplatruji svoju pravo-
moc. Prave zniZenie zatazenosti sidov v pripadoch zjavne vhodnych pre alternativne
rieSenie by totiZ mohlo vyrazne prispiet k zrychleniu aj tych konani, v ktorych nebolo
mozné sidnemu konaniu sa vyhnut uplatnenim alternativnych postupov.

1. ALTERNATIVNE RIESENIA SPOROV VO VEREJNEJ SPRAVE
AV SPRAVNOM SUDNICTVE

Alternativne rieSenia sporov vymedzilo ako vyznamny ndstroj ,odbremenenia“ sidov
uz Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (86) 12 ¢lenskym $tatom o predchad-
zani a zniZzeni mimoriadneho ndpadu veci na stidy. Podla tohto dokumentu je pre znize-
nie zataZenosti sidov potrebné vytvorit podmienky a podnety k rozvoju zmierovacich
a inych mimostdnych konani, pricom hladanie zmieru pred zacatim, alebo kedykolvek
pocas konania, by malo patrit k hlavhym tdlohdm sudcu.

Konkrétnejsie sa mozZnostiam alternativnych rieSeni sporov medzi spravnymi organ-
mi a inymi osobami venuje pozornost v Odportcani Vyboru ministrov Rady Eurépy
Rec (2001)9 o alternativach k sporom medzi spravnymi orgdnmi a sikromnymi subjekt-
mi (dalej len ,,Odportcanie Rec (2001)9%, pripadne iba ako ,Odporicanie). Dévody
prijatia tohto odporicania boli vymedzené jednak poukidzanim na zataZenost stidov,

3 Napr. POMAHAC, R. Spravni spravedlnost. Prdvnik. 2005, ro¢. 144, €. 5, s. 440.

4 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Ndvrh legislativneho zdmeru rekodifikdcie
civilného prdva procesného. Bratislava, 2013. Dostupné z: <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/
Nase-projekty/Obciansky-sudny-poriadok/Uvod.aspx>.
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veducu casto k prietahom v konani, jednak tieZ snahou pribliZit rozhodovaciu ¢innost
spravnych organov k spravovanym subjektom. Alternativne spOsoby riesenia sporov
maju za tlohu v prvom rade predchéadzat sporom vedenym pred sidmi.

Alternativne rieSenia sporov by mali byt v zmysle Odporicania Rec (2001)9 precizne
regulované pravnym poriadkom c¢lenského §tatu, a to v prvom rade jasnym konstatova-
nim ich vSeobecnej pripustnosti, alebo tiez konstatovanim ich pripustnosti v urcitych,
pravnym predpisom presne vymedzenych pripadoch. Okrem konStatovania pripust-
nosti a vhodnosti alternativnych rieSeni sporov by mala byt stcastou pravnej regulacie
precizna kompetencna tiprava, dosledné nastavenie procesnych pravidiel, zabezpecenie
doslednej informovanosti sporovych stran o moznostiach vyuzitia tychto prostriedkov,
garancie nezdvislosti a nestrannosti 0s6b opravnenych viest alternativne konania a na-
pokon tieZ vymozitelnost dohdd uzavretych v ramci tychto konani.

Odportcanie Rec (2001)9 rozlisuje prostriedky, ktoré maji umoznit predchéddzanie
vzniku stidnych konani (sporov) medzi spravnymi orgdnmi a spravovanymi subjektmi,
a prostriedky vedtce k rieSeniu sporov sidmi uz prejednévanych. V prvej skupine pro-
striedkov st prostriedky uplatnitelné eSte v rdmci spradvneho konania, teda prostriedky
umoznujice dosiahnut rieSenie nevyzadujtce si uplatnenie spravnej zZaloby zo strany
ziadneho zo subjektov spravneho konania. Do prvej skupiny prostriedkov je mozné zara-
dit aj také, ktorych uplatnenie prichddza do Gvahy v ¢ase po pravoplatnom skonceni
spravneho konania, ale este pred za¢atim konania v sprdvnom stdnictve.

K prostriedkom, ktoré umoznuji predchddzat sidnym sporom a svoje vyuzitie
nachddzajui v priebehu spravneho konania Odporicanie Rec (2001)9 nezaraduje len
Specifické procesné institity majice charakter alternativnych rozhodovacich procesov
(napr. zmierovacie konanie, mediaciu), ale aj spravnu a tcelnu aplikaciu tych ustano-
veni procesného predpisu upravujiceho postupy spravnych organov a osobitnych pred-
pisov, ktoré garantuji pravo Gcastnika konania byt pritomny pri jednotlivych tikonoch
konania, oboznamit sa pred vydanim rozhodnutia so vSetkymi podkladmi, mat moZnost
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a pod. Jedné sa teda o Standardné procesné néstro-
je, ktorych aktivne a zdkonné vyuzitie by malo vyrazne znizit riziko podania spravnej
Zaloby nespokojnym tcastnikom konania. V neposlednom rade sem patri vyuZitie
opravnych prostriedkov ¢i inych Gc¢innych prostriedkov ochrany prav a chranenych
zaujmov ucastnikov konania dostupnych v rdmci spravneho konania.

Vo vztahu k druhej skupine prostriedkov, teda vo vztahu k tym, ktoré maja subjekty
konania k dispozicii po vydani meritérneho rozhodnutia sprdvneho organu, Odporu-
canie Rec (2001)9 navrhuje vybudovanie efektivneho systému prostriedkov napravy
nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti spravnych organov. To umozni Gcastnikom
konania uplatnit ich ndmietky a v pripade ich relevancie dosiahnut rieSenie bez nutnosti
poskytnutia stidnej ochrany formou autoritativneho stiidneho rozhodnutia.

Odportcanie Rec (2001)9 povazuje za vyuzitelné alternativne prostriedky rieSenia
sporov v spravnom sudnictve prostriedky vnttornej revizie, zmier a sprostredkovanie
(medidciu), zmluvné vyrovnanie a rozhodcovské konanie. O ich vyuZiti uvazuje najma
vo vztahu k sporom vyplyvajticim z rozhodnuti a inych spravnych aktov spravnych orga-
nov, z verejnopravnych zmlav, kompenzacnych sporov, ale aj pri rieSeni kompetenc-
nych sporov medzi spradvnymi orgdnmi. Pre potreby tohto prispevku venujeme blizsiu
pozornost moznostiam vyuZitia zmieru a medidcie.
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2. ZMIER, MEDIACIA A SPRAVNY SUDNY PORIADOK

Medzi vyznamné prostriedky predchadzania sidnym sporom radi Odportcanie Rec
(2001)9 zmier a medidciu. Aj vtomto pripade sa uvazuje o ich vyuziti uz v priebehu pri-
marnej irovne rozhodovania pred spravnymi organmi, teda poc¢as spravneho konania,
avsak priestor pre ich vyuZitie je mozné vidiet aj v sprdvnom stdnictve.

Mediaciou oznacuje teéria také alternativne rieSenie sporu, pri ktorom mediator, ako
nezainteresovand tretia osoba pomdha sporovym stranam dospiet k dohode. H. A. Khan
charakterizuje mediaciu ako velmi neformdlny, sikromny a individualisticky druh vy-
jednévania.> Podla J. B. Stephensa je medidcia formou asistovaného vyjednavania, kde
nestrannd a nezavisla osoba, ktora nie je opravnena rozhodnit vo veci, poméha spo-
rovym strandm lepSie komunikovat a zvaZit mozZné rieSenie ich sporu.6 Napokon napr.
A. H. Bevan pod mediaciou rozumie vyuZitie tretej strany na pomoc sporovym stranam
pri vykonani tikonov a dosiahnuti dohod, ktoré by inak neurobili, alebo by ich urobili
v ramci sporu neskor, ¢o by viedlo k Skoddm na oboch stranach. Medidtor na zéklade
mediac¢nych postupov pripravi sporovym stranam navrh media¢nej dohody;, ktora je po
jej podpisani pre sporové strany zavdzna.”

Zmierovacim konanim je proces, v ktorom sa strany sporu s pomocou zmierovatela
snazia identifikovat problémové oblasti, vytvarat moznosti rieSenia, zvazovat alterna-
tivy a pokusaju sa dosiahnut dohodu. Zmierovatel méze pri tom mat poradni dlohu
vo vztahu k obsahu sporu a vysledok potvrdzovat svojim rozhodnutim. Zmierovatel tiezZ
moézZe poradit alebo urcit postup zmierovacieho konania.s

Medzi zmierovacim konanim a mediaciou rozlisuje aj Odportcanie, pricom zaroven
poukazuje na ich velmi izku savislost. Spolo¢nymi znakmi oboch institiatov st najma
ingerencia tretieho subjektu medzi sporové strany, pruznost vyuzitia tychto instittitov
a ich zameranie na hladanie rieSenia, ktoré ukonci spor. Uz z povahy oboch instititov
je zrejmé, Ze ich vyuZzitie v spradvnom konani ¢i v rdmci sidneho prieskumu v sprdvnom
stdnictve bude prichadzat do tivahy iba ako to bude vyplyvat z povahy predmetu kona-
nia. Rozdiel medzi mediaciou a zmierom je potrebné vidiet najma v tom, Ze cielom zmie-
rovacieho konania m4 byt hladanie sty¢ného bodu, v ktorom je mozné zosuladit pozicie
sporovych stran, pricom zmierovatel nepredklada vlastny navrh rieSenia sporu v podobe
konkrétneho, pre strany zdvdzného dokumentu, ale zaujima stanovisko k ndvrhu predlo-
Zenému stranami sporu. Zmier a mediécia sa teda liSia skor v miere ingerencie tretieho
subjektu medzi sporové strany, nez ¢o do podstatného obsahu a ciela.

Podmienky medidcie upravuje v Slovenskej republike (pre netrestnt oblast) zdkon
€.420/2004 Z. z., o medidcii a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory definuje mediaciu ako mimostdnu ¢innost, pri ktorej osoby zticastnené na media-

5 KHAN, H. A. An Introduction to Public Administration. Lanham, Maryland: University Press of America, 2008,
s. 136.

STEPHENS, J. B. Mediation. In: D. A. Schultz - J. A. Beverly (ed.). Encyclopedia of Public Administration and
Public Policy. New York: Facts On File, 2004, s. 267.

7 BEVAN, A. H. Alternative dispute resolution: a lawyer’s guide to mediation and other forms of dispute resolution.
London: Sweet and Maxwell, 1992, s. 18.

NATIONAL ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION ADVISORY COUNCIL. Dispute Resolution Terms. 2003, s. 5.
Dostupné z: <https://www.ag.gov.au/LegalSystem/AlternateDisputeResolution/Pages/ NADRACPublications-
A-Z.aspx>.
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cii pomocou mediétora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu alebo iného
pravneho vztahu (§ 2 ods. 1). Zakon vsak neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého
by vyplyvalo, Ze je aplikovatelny aj na konania vo verejnej sprave, naopak, v § 1 ods. 2
vyslovne urcuje pésobnost zdkona na spory, ktoré vznikaju z ob¢ianskopravnych vzta-
hov, rodinnoprévnych vztahov, obchodnych zavéazkovych vztahov a pracovnopravnych
vztahov, ako aj na cezhrani¢né spory, ktoré vznikaji z obdobnych pravnych vztahov.
Pre porovnanie, moZnosti vyuZitia medidcie vo vztahu k sporom rieSenym spravnymi
stidmi st v Ceskej republike limitované ustanoveniami zdkona €. 202/2012 Sb., o media-
ci, ktory definuje zdkladné pojmy mediacného prava v § 2, pricom z obsahu tohto usta-
novenia nie je mozné jednoznacne konstatovat vylicenie mediacie vo veciach sprav-
nych, a to aj napriek tomu, Ze tento postup nie je pre oblast spravneho prava typickym.
Z terminologického hladiska je, v porovnani so slovenskou pravnou tpravou zaujimaveé,
Ze zakonodarca nepouzil pri definovani predmetu mediécie pojem ,spor“, ale pojem
»konflikt“, ktory je pojmom nesmerujticim natolko markantne k tradicnému sporovému
sidnemu konaniu vo veciach ob¢ianskopravnych alebo obchodnych.

Zmier pre tcely spravneho konania upravuje Spravny poriadok jednak v § 3 ods. 4,
kde snahu spravneho organu o zmierne vybavenie veci koncipuje priamo ako jedno zo
zékladnych pravidiel spravneho konania, a nésledne tieZ v § 48, kde upravuje konkrétne
podmienky uzavretia zmieru. Z osobitnych predpisov je moZné spomentt najma zédkon
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory zmier upravuje
v § 72, priCom jeho uzatvorenie vyslovne priptsta medzi obvinenym a navrhovatelom,
a nasledkom uzavretia zmieru je zastavenie konania podla § 76 ods. 1 pism. k) zdkona
o priestupkoch.

Pokial ide o mediaciu alebo zmier v stivislosti s uz prebiehajicim sidnym konanim,
doteraj$ia pravna Gprava spravneho stdnictva vyslovne zmier neupravovala, avSak podla
§ 246¢ ods. 1 o. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré neboli priamo upravené v piatej Casti,
sa mohli primerane pouZit ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti zdkona. MoZnost
uzatvorenia zmieru bola teda upravena len v rdmci vSeobecnej tipravy obcianskeho
sidneho konania, konkrétne v § 99 o. s. p., ktory v ramci systematiky o. s. p. patril do
tretej Casti zdkona, a teda jeho pouzitie aj v sprdvnom stidnictve do tvahy prichddzalo.
Podla tohto ustanovenia, ak to povaha veci priptstala, mohli ticastnici skoncit konanie
sidnym zmierom. O zmier sa mal stid v takomto pripade pokusit vzdy. Ak to umoziovali
okolnosti prejedndvanej veci, mohol std pred prvym pojedndvanim a pocas konania
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili medidciou a ztcastnili sa na informativhom
stretnuti u mediétora zapisaného v registri mediatorov. Stid uzatvoreny zmier schvaloval,
pricom v pripade jeho rozporu s pravnymi predpismi ho neschvalil. V praxi spravneho
stidnictva sa tento postup neaplikoval.

Ani nov4 pravna tdprava v Spravnom sidnom poriadku s pojmami zmier a mediécia
vyslovne nepracuje. Oba tieto nastroje alternativneho rieSenia sporov sa objavuju iba
v tprave Civilného sporového poriadku (dalej len ,c. s. p.“), konkrétne v €l. 7 ods. 2,
v § 148 a § 170 ods. 2 c. s. p., avSak s ohladom na zakotvenie instititu uspokojenia
zalobcu v § 101 spr. s. p., ktory je zmieru velmi podobny, nebude v pripade véle sporo-
vych stran vyriesit spor kompromisne dany dévod ani podmienky pre subsididrne po-
uzitie ipravy zmieru v c. s. p., a to napriek tomu, Ze primerané pouzitie ustanoveni CSP
pripusta aj Spravny sidny poriadok v § 25.
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Znenie vecného zameru Spravneho sidneho poriadku z jila 2012 pocitalo s osobit-
nou a vyslovnou tpravou moznosti skoncit konanie v spravnom stdnictve zmierom,
pricom v navrhu sa objavili dva procesné postupy, majtice za ciel primét ticastnikov
konania k dohode, teda postupy majtice zmierovaci charakter. V prvom pripade sa malo
jednat o tzv. pohovor, na ktory si predseda senatu na zédklade navrhu mal pozvat toho
ucastnika, ktorého postup by mohol zabranit dalSiemu trvaniu sporu. V rdmci tohto
pohovoru sa mali prebrat okolnosti pripadu za tcasti toho, kto by pohovor navrhol.
V pripade, ak by bolo rozhodnutie organu verejnej spravy zjavne nezdkonné a bolo by ho
treba zrusit, vyzval by stid orgén verejnej spravy, aby tak urobil vo vlastnej pravomoci,
ak by boli splnené zdkonné podmienky pre takyto postup. V pripade, ak by G¢astnik poru-
§il svoje povinnosti spésobom, ktory moze mat vplyv na rozhodnutie vo veci, vysvetlil
by mu predseda senatu, v ¢om spocivaju jeho povinnosti, poukézal na néasledky ich poru-
Senia aj z hladiska ochrany verejného zdujmu a ochrany zakladnych prav a slobod.?

Druhym sposobom alternativneho rieSenia sporu malo byt samotné zmierovacie
konanie. Zmier mohol podla pévodného zameru ti¢astnik konania , navrhniit na ktorom-
kolvek stide, ktory by bol vecne prislusny na rozhodovanie veci, (zmierovacie konanie),
a ak doslo k jeho uzavretiu, aby rozhodol aj o jeho schvdleni. Ak to povazuje za vhodné,
vyzve k stcinnosti orgdny verejnej sprdvy, ktoré mozu vykonat opatrenia, umozriujtice
uzavretie zmieru.“1° Zmierovacie konanie by takto mohlo prichddzat do tivahy nie len
v rdmci uz zacatého sidneho konania, ale aj vo faze pred podanim Zaloby, ¢o by sa aj
najviac pribliZilo zdmerom vyplyvajicim z Odportcania. Zmyslom takto realizovaného
zmierovacieho konania (pripadne mediécie) by bola v prvom rade prezentécia argumen-
tov (sporovych stran, ale pripadne tiez konajiceho ,zmierovacieho“ sudcu), na zaklade
ktorych by potom mohol spravny organ svoje rozhodnutie zmenit, respektive zrusit,
pripadne by mohlo dojst k presvedceniu tcastnika konania, aby rozhodnutie reSpekto-
val a podla moznosti nevyvolaval zbyto¢ny sidny spor. Predmetom zmieru by mohli byt
samozrejme aj iné spory, nez len spory o zdkonnost rozhodnuti spravnych organov.

Poskytnutie moZnosti prezentovat argumenty v ramci riadenej komunikécie eSte pred
zacatim stidneho konania, ¢i uz pred sudcom alebo mediatorom, by bolo celkom nepo-
chybne vyznamnym prvkom alternativneho rieSenia sporov v oblasti administrativy,
ktory by mohol vo vyraznej miere prispiet k elimindcii zbyto¢nych stdnych konani.1!
Pokial totiz maju prostriedky alternativneho riesenia sporov napomaéct zniZeniu zata-
Zenosti sidov v spradvnom sidnictve, mali by umoznit nie len skratenie (hoc aj vyrazné)
stidneho sporu uz zacatého, ale v prvom rade otvorit cestu rieSeniu, pri ktorom vobec
kiniciacii sidneho sporu neddjde. Uz zacatie sporu pred spravnym stiidom totiz so sebou
nutne nesie cely rad procesnych tkonov zo strany stdu, ktorym sa pri si¢asnom nasta-
veni Spravneho sidneho poriadku nie je moZné vyhntt ani v pripade, pokial by spor bol
potencidlne vhodny na alternativne rieSenie. V tejto stvislosti by nepochybne prichad-
zala do tvahy aj moZnost podmienit niektoré konania v oblasti spravneho stidnictva nie

9 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKE] REPUBLIKY. Vecny zdmer zdkona o konani v spravnom
stdnictve. 2012. Dostupné z: <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/Obciansky-
sudny-poriadok/Materialy-Rekodifikacnej-komisie/Ostatne-materialy/ Uvod.aspx>.

10 Ibidem.

11 LANGBROEK, P M. - BUIJZE, A. - REMAC, M. Designing Administrative Pre-Trial Proceedings. Uttrecht: Eleven
International Publishing, 2012, s. 2.
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len vyCerpanim opravnych prostriedkov ¢i inych ti¢innych prostriedkov népravy, ale tieZ
pokusom o zmierovacie konanie ¢i mediéciu.

Koncept zmierovacieho konania v konani pred sidom, ako ho pozname z doterajsej
pravnej Upravy civilného sidneho procesu, $pecifikdm spravneho stidnictva zjavne ne-
postacuje a nevyhovuje. Uloha sudcu vo vztahu k zmierovaciemu konaniu alebo media-
cii sa totiZ podla zazitych Standardov v civilnych konaniach spravidla vy¢erpa formalnym
upozornenim na moznost ukoncit spor zmierom ¢i poukdzanim na moznost mediécie,
a to vacsinou v ramci, respektive pred zacatim prvého pojednavania, pripadne v pisom-
nom pouceni zaslanom tc¢astnikom konania. Ingerencia sudcu do zmierovacich konani
v niektorych, nie az tak ojedinelych pripadoch zloZitejSich sporov, najma sporov majet-
kovej povahy, sa vo vztahu k Gcastnikom realizuje ¢asto tiez opakovanym a déraznym
upozoriiovanim na rozsah pldnovaného dokazovania a v stvislosti s tym aj na vysku
nédkladov konania, ¢o v extrémnych pripadoch z hladiska formy prezentacie sudcu hra-
nici az s urcitou formou ,natlaku“ na ticastnikov.!2 Sudca pritom, v stilade s vysSie uvede-
nym definicnym vymedzenim zmierovacieho konania, nepontka ticastnikom konania
konkrétny navrh rieSenia, nanajvy$ komentuje prezentované navrhy a prezentuje svoj
nazor na to, ¢i dohoda s urcitym konkrétnym, tGc¢astnikmi prednesenym znenim bude
moct byt sidom schvélend alebo nie. Uvedeny postup mad, popri z etického hladiska
polemickom vyzneni pouZitia nétlakovych foriem podsobenia, vo vztahu k spravnemu
stdnictvu niekolko slabin vyvolavajicich pochybnost o vhodnosti vyuzitia civilného
konceptu stiidneho zmieru. V prvom rade je potrebné upozornit na to, Ze zmierovacie
posobenie sudcu sa velmi tazko bude realizovat v pripadoch, kedy sid rozhoduje bez
nariadenia pojednévania, o mu v spravnom stidnictve umoziuje § 107 Spravneho sid-
neho poriadku. Procesna aktivita sidu smerom k moznostiam zmieru by sa v takomto
pripade zrejme vycCerpala v zdsade iba strohym pisomnym poucenim o moZnosti zmie-
ru, ¢o vsak nie je mozné povazovat za spdsob, prostrednictvom ktorého by sudca mohol
efektivne vyuzivat svoju autoritu a priamo ovplyviiovat postoje tcastnikov konania
s cielom predist zbytocnému siidnemu sporu. Druhym nedostatkom by mohla byt sku-
tocnost, Ze Standardné sidne zmierovacie konanie je sticastou uz zacatého sidneho
konania, a teda sid ku komunikécii moznosti zmieru pristupuje ¢asto az v case, kedy
od podania névrhu po realizaciu prvého pojedndvania (ak sa kond) nezriedka uplynie
pomerne dlhé doba, co efektivitu ochrany prav ticastnikov konania tymto néstrojom
do velkej miery zniZuje a v nadvédznosti na to zniZuje aj zdujem sporovych stran o takéto
alternativne rieSenie sporu. Limity klasickej, , civilistickej“ koncepcie sidneho zmieru,
v ktorom je gro zmierovacich aktivit ponechané na samotné sporové strany, vedu k tiva-
ham o moznostiach §irsieho uplatnenia mediacnych postupov zo strany spravnych stdov,
a to predovsetkym vo faze pred zacatim sidneho konania.

V tychto stvislostiach sa najméd nemecka administrativistika zaoberala ivahami
0 moznom poOsobeni sudcu v postaveni medidtora (Gerichtsmediation). R. Pitschas si
vo svojich précach na tému sidnej mediacie v sprdvnom sudnictve kladol tri kardinédlne
otazky: Aky je vyznam a v ¢om je prinos mediacie pre sudcov v spravnom sudnictve?

12 Napr. MAGURA, J. Medidcia a jej etablovanie v praktickej ¢innosti mediatorov v podmienkach Slovenskej
republiky. In: Siicasnost a perspektivy medidcie a probdcie. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, 2013,
s. 38-44.
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Aky dopad by malo posobenie sudcu ako mediétora pred zacatim sidneho konania na
spravne organy, v ktorych kompetencii bolo primarne spravne konanie? Je sudca spo-
sobily zabezpecit v pozicii mediatora to, o mediacia ako technika rieSenia konfliktov
pontka v spravnom stdnictve? Na zdklade analyzy ticelov spravneho stdnictva, ako aj
na zaklade experimentalneho vyskumu v praxi vybranych nemeckych spravnych stidov
v priebehu roku 2004 dospel R. Pitschas k zaveru, Ze pésobenie sudcu v tilohe mediéto-
ra vo faze pred zacatim sidneho konania by umoznilo, aby konflikt medzi sporovymi
stranami bol rieSeny spdsobom, ktory skuto¢ne vedie k ochrane ich zaujmov a tym aj
k rieSeniu, ktoré by obe strany povazovali za spravodlivé a teda aj za akceptovatelné.
Osoba sudcu by zaroven bola garantom zédkonnosti prijatého rieenia. Vo vztahu k spréav-
nym organom by vSak, s ohladom na zavaznost medidciou prijatého riesenia a zaroven
s ohladom na zodpovednost spravneho organu za realizéciu tohto rieSenia, bolo nevy-
hnutné vytvorit legislativne rdmce na irovni spravneho konania, respektive kompetenc-
nych predpisov. Aby vS§ak mohlo zmierovacie pdsobenie sudcu ako medidtora naplnit
svoj Ucel a viest k rieSeniu, ktoré bude zdkonné, spravodlivé, stranami akceptované a za-
roven reflektujuice aj verejny zaujem, ktorého ochrana spravnym sidom je nevyhnutnou
sticastou rozhodovania, bolo by potrebné zabezpecit kontinudlne odborné vzdelavanie
sudcov spravnych stidov, nie vSak len v oblasti sprdvneho préva, ale tieZ v zmierovacich
a mediacnych technikéach.13

Trojaké postavenie spravneho stidu ako ,strazcu“ zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov, ako subjektu nachddzania préva vo veciach spravnych!4 a zaroven
ako subjektu dbajiceho pri rozhodovani nie len o ochranu prav a opravnenych zdujmov
sporovych stran, ale aj o ochranu verejného zaujmu,!5 vedie v podmienkach Slovenskej
republiky k zdveru o aktudlnej nemoznosti vyssieho zapojenia sudcov slovenskych sprav-
nych sidov do mediaénych ¢i zmierovacich aktivit vo faze pred zacatim sidneho kona-
nia. Tento zaver vyplyva najmé z nastavenia procesnych noriem upravujtcich spravne
stdnictvo, ale tiez z Gpravy predpisov regulujicich spravne konanie a zkompeten¢nych
predpisov, ktoré s aplikaciou ,,dohdd s tcastnikmi“ vo veciach rozhodovanych verejnou
spravou prakticky vobec nepocitaji.16 V neposlednom rade sa pod toto konstatovanie
podpisuju tiez prvky tradicie v naSom pravnom prostredi, ako aj redlna vytazenost a per-
sonélna poddimenzovanost spravnych stidov. Vecny zamer Spravneho stiidneho poriadku
vo verzii z jula 2012 istt formu ,mimosudne;j“ aktivity sudcov zvazoval, avsak tento zdmer
sa napokon do finélnej verzie navrhu Spravneho sidneho poriadku nepresadil.!” Pokial

13 PITSCHAS, R. Verwaltungsrechtsschutz durch Gerichtsmediation? In: R. Pitschas — H. Walther. Mediation im
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess. Band 5. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2008, s. 111-119.

14 MIKULE, V. Spravni soudnictvi. In: D. Hendrych. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 5., rozsitené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 593.

15 Pri rozhodovani spravny sid dba na ochranu zakonnosti a verejného zdujmu (§ 5 ods. 3 spr. s. p.).

16 Napr. zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov G¢inny do 31. 12. 2009 v § 29 ods. 5 upravoval moznost
dohody o vyske dane medzi sprdvcom dane a daniovym subjektom, platny a ti¢inny zakon ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani uz takito moznost neobsahuje.

17 Vecny zédmer z jila 2012 pocital s moZnostou zriadenia nezavislych komisii osobitnymi zdkonmi na preskima-
vanie rozhodnuti niektorych rozhodnuti orgédnov verejnej spravy alebo na rozhodovanie o sporoch vyplyvajui-
cich z verejnopravnych zmliv. Komisie by zriadovali istredné orgény Statnej spravy, orgdny samospravnych
krajov alebo obci na zaklade zmluvy, alebo verejnopravne korpordcie. Predsedom komisie by mal byt vzdy
sudca, ktory by garantoval odbornost a nezavislost komisie. U sudcov, ktori by mali byt povereni riadenim
nezavislych spravnych komisii pripadne rozhodcovskych spravnych stidov v poistovnictve alebo v azylovych
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by teda malo naozaj dojst k odbremeneniu sidov v spradvnom suidnictve eliminovanim
sporov este pred ich zacatim, bolo by v prvom rade potrebné ddsledne legislativne pre-
pracovat podmienky uskuto¢nenia mediécie v oblasti verejnej spravy. Administrativnou
mediaciou by bolo mozné v §irSej miere riesit nie len vzajomné konflikty medzi icastnik-
mi konania, ale tieZ konflikty medzi ob¢anmi a spravnymi organmi, medzi spravnymi
organmi navzajom ¢i konflikty medzi spravnymi organmi a kontrolnymi respektive dozo-
rovymi orgdnmi.'® Na konanie pred mediadtorom by mohol, obdobne ako je tomu podla
§ 170 c. s. p., odkazat sporové strany sudca. Dopady tispesnej mediacie vo vztahu k zaca-
tému sidnemu konaniu pred spravnym siidom by sa mohli premietnut aj do néasled-
ného névrhu Zalovaného spravneho organu na uspokojenie Zalobcu, ako ho koncipuje
nova pravna uprava, pripadne do spitvzatia zaloby zo strany Zalobcu.1?

3. USPOKOJENIE ZALOBCU

Aktudlne znenie Spravneho sidneho poriadku otvara priestor pre pdsobenie sudcu
spravneho stidu ako zmierovatela v ramci institiitu uspokojenia zalobcu, ktory je upra-
veny v § 101 spr. s. p. a predstavuje osobity pripad autoremedtry. Podla tohto ustanove-
nia Zalovany organ verejnej spravy moZze v ¢ase pred rozhodnutim spravneho stidu podat
stdu navrh na uspokojenie Zalobcu vydanim nového rozhodnutia, opatrenia alebo vyko-
nanim iného tkonu (dalej len ,rozhodnutie“). Podmienkou je, aby sa tym nezasiahlo
do prév, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti tretich oséb. Spravny stid uzne-
senim rozhodne o vydani alebo nevydani stihlasu s navrhovanym uspokojenim, pricom
ak suhlas vyda, urci zaroven lehotu, v ktorej je potrebné vydat nové rozhodnutie a ozné-
mit ho spradvnemu sidu. Marnym uplynutim tejto lehoty strdca uznesenie o vydani
stihlasu svoje tcinky a spravny sud pokracuje v konani. Ak organ verejnej spravy roz-
hodnutie v lehote stidu doruci, predseda senétu ho zasle zalobcovi spolu s vyzvou, aby
sa v stanovenej lehote vyjadril, ¢i bol orgdnom verejnej spravy uspokojeny. Zmeskanie
tejto lehoty nemozno Zalobcovi odpustit. Ak Zalobca oznamil, Ze je uspokojeny, alebo
ak sa v urcenej lehote nevyjadril, avsak zo vsetkych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze k jeho
uspokojeniu doslo, stid konanie zastavi. Nové rozhodnutie nadobuda pravoplatnost alebo
obdobné pravne tcinky diiom pravoplatnosti rozhodnutia spravneho stidu o zastaveni
konania. Tym istym dniom zanikaji pravne Gc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Osobitnu tpravu vo vztahu k § 101 spr. s. p. pod oznacenim ,autoremedura“ prinasa
konanie v socidlnych veciach (§ 205 spr. s. p.).20 Podla dévodovej spravy v tomto pripade

veciach by mal zakon umoznit vykon sudcovskej funkcie mimo systému klasického stidu. Podstatu ¢innosti
tychto sudcov, okrem ich rozhodovacej ¢innosti, by tvorilo organizovanie rozhodovacej ¢innosti komisii,
zloZenych z nesudcov a dohlad nad nezavislym vykonom ich ¢innosti.

18 Napriek citovanému vymedzeniu posobnosti zékona o mediécii sa v Slovenskej republike medidcia za¢ina
Castejsie realizovat aj v oblasti verejnej spravy, najmi prostrednictvom mediacnych centier zriadovanych
obcami a mestami, vdc¢Sinou za tcelom riesenia susedskych sporov, sporov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia ¢i stavebnych veci.

19 Na perspektivne vyuZitie mediécie vo vztahu ku konaniu v spravnom stdnictve poukazal napr. aj VRABKO, M.
Teoretické vychodiskd spravneho studnictva. In: M. Vrabko a kol. Teoretické problémy sprdvneho stidnictva.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 21.

20 Ak orgén verejnej spravy vydal nové rozhodnutie alebo nové opatrenie, ktorym Zalobcovi v plnom rozsahu
vyhovel, spravny std konanie uznesenim zastavi. Prdvoplatnostou uznesenia o zastaveni konania zanikaja
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ide o zachovanie autoremedury podla § 2500 o. s. p. a to najma ,,s ohladom na zmenové
rozhodnutia, kedy Socidlna poistoviia musi vydat aj rozhodnutia na preskiimavané
rozhodnutie nadvdzujiice, napr. rozhodnutia zvysujiice dochodok podla valorizacnych
predpisov alebo i z inych dovodov. Obdobe to plati aj o ddvkach stdtnej socidlnej podpory
(napr. rodicovsky prispevok) a ddvkach socidlnej pomoci podla osobitnych predpisov
(napr. periazné prispevky na kompenzdciu tazkého zdravotného postihnutia) ¢i ddvkach
v hmotnej nudzi.“>! Obdobne s autoremedurou v tomto kontexte pocita aj konanie
o azyle v § 218 spr. s. p.

Konstrukcia procesu uspokojenia zalobcu upravend v Spravnom sidnom poriadku
je najviac podobna préavnej uprave v Ceskej republike, konkrétne § 62 Soudniho rddu
sprdvniho (dalej tiez ,s. 1. spr.“). Rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou pravnou tpravou
tohto institdtu je mozné vidiet uz v nastaveni aktivity spravneho sidu pred realizaciou
autoremedury vedtcej k uspokojeniu Zalobcu. Podla § 62 s. f. spr. zdmer spravneho
organu uspokojit navrhovatela nepodlieha predchadzajicemu formalnemu schvaleniu
uznesenim stidu, ako je tomu podla slovenskej pravnej tpravy (§ 101 ods. 2 spr. s. p.).
Predseda senétu na zadklade oznamenia zdmeru uspokojit navrhovatela vrati na vyZiada-
nie sprdvnemu organu administrativny spis a urci lehotu, v ktorej je potrebné uspoko-
jujuce rozhodnutie vydat a ozndmit sidu a navrhovatelovi. Ak sa navrhovatel vyjadri,
Ze bol uspokojeny, respektive ak mu lehota na vyjadrenie uplynie mérne a z okolnosti
vyplyva, Ze uspokojeny bol, sid uznesenim konanie zastavi.

Préavnu Gpravu institatu umoznujiceho uspokojenie navrhovatela (respektive auto-
remedury) nachddzame aj v prdvnom poriadku Polskej republiky, a to v zdkone Dz. U.
2002 Nr 153 poz. 1270, o postupe pred spravnymi stidmi.22 Zalobu podanu ti¢astnikom
spravneho konania spolu s administrativhym spisom predkladd sidu spravny orgén,
ktorého rozhodnutie bolo Zalobou napadnuté. V rozsahu svojej pdsobnosti moZe Zalobe
aj sam vyhoviet, avsak, na rozdiel od pravnej Gpravy slovenskej a ceskej, iba do zaciatku
sudneho konania, teda nie aZ do rozhodnutia spravneho stidu. Rozhodnutie mo6Ze spravny
orgén preskiimavat iba z hladiska jeho zdkonnosti a podla kritérii, ktoré by mohol apli-
kovat aj spravny siid. Spravny orgén pritom nie je viazany rozsahom zZaloby.23 MoZnost
zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovanym sprdvnym organov v siidnom konani,
ktoré uz bolo zacaté, prindsa polsky zakon o postupe pred spravnymi sidmi v rdmci
Upravy tzv. sidnej medidcie v ¢l. 115 az 118 (Postepowanie mediacyjne i uproszczone).
Zakon tu pripuasta zacatie mediacie z podnetu tcastnikov konania alebo bez neho
(€l. 115, § 2), pricom samotnt mediéciu riadi sudca alebo urceny referent. Tento postup
prichddza do tvahy vo vsetkych veciach prejednavanych spravnymi stidmi, vratane
konania proti necinnosti. Navrh na mediaciu je potrebné zo strany ktoréhokolvek
z Gcastnikov konania podat eSte pred stanovenim terminu pojednédvania sidom. Zaca-
tie sidnej medidcie z tiradnej povinnosti (ex offo) podla cl. 115, § 2 polského zédkona

pravne tGc¢inky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy,
ak nezanikli skor podla osobitného predpisu.

21 Dovodova sprava k Spravnemu sidnemu poriadku. Dostupné z: <http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?
sid=zakony/zakon&MasterID=5282>.

22 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.

23 Blizsie k tomu napr. KRYSKA, D. Alternativni feSeni sporti a spravni soudnictvi. In: V. Slddecek — P. Melotikova
(eds). Aktudlni otdzky sprdvniho soudnictvi. Praha: Leges, 2013, s. 169.
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o postupe pred spravnymi sidmi prichddza do tvahy v pripade, ak o to strany konania
neziadaju, avsak z povahy veci vyplyva, Ze je pre medidciu vhodn4, respektive v pripade,
ak tcastnik sice o mediaciu poziadal, avSak nie v zdkonom stanovenej lehote. Vysled-
kom mediacie mo6Ze byt zruSenie napadnutého spravneho aktu spravnym orgdnom,
alebo spitvzatie zaloby zo strany Zalobcu. Vyvoj vyuZzivania instititu siidnej mediacie
v Polsku, ako nan poukazuju statistiky publikované polskym Najvys$§im spravnym su-
dom (Naczelny Sqd Administracyjny) svedci o tom, Ze tento in$tittit sa po pociatocnom
optimizme v pravnom prostredi velmi neudomacnil a pocet administrativnych sporov
rieSenych a vyrieSenych stidnou mediaciou neustale klesa.2

Obdobny koncept mediécie nariadenej alebo vykonanej sidom na navrh ti¢astnikov
predstavuje aj nemecka pravna tiprava. Sid méze na mediaciu ticastnikov priamo odka-
zat po zacati konania pred sidom (medidcia teda prebieha paralelne s konanim stdu,
tzv. gerichtsnahe Mediation), pripadne realizovat medidciu priamo sudcom pocas kona-
nia, ktoré uz prebieha (gerichtsintegrierte Mediation, court in- house mediation). Tato
vSak prichddza do tivahy iba v pripadoch pre mediaciu vhodnych, ako st davkové veci,
darové veci, pripadne spory z verejnopravnych zmluyv, zo $tatnej sluzby a pod. V takom
pripade je vec predloZena sidnemu rozhodcovi (Giiterichter). Institit sidneho rozhodcu
sa stal sticastou nemeckého pravneho poriadku na zdklade zdkona o podpore vyuZiva-
nia medidcie a inych metdd alternativneho rieSenia sporov z 21. jila 2012 a je uprave-
ny v ¢l. 278, § 5 Civilného sporového poriadku (Zivilprozessordnung, dalej len ,ZPO“).
Stidny rozhodca je sudcom stdu, ktory vo veci kon4, ale nie je clenom senétu prislusné-
ho vo veci rozhodntt. Rozhodca nemé pravomoc vo veci rozhodntit, ale je opravneny
vyuzit vSetky sposoby riesenia konfliktov s cielom vyriesit vec mediéciou. Prislusny senat
po predbeznom vypocuti icastnikov konania rozhodne, ¢i vec posttpi rozhodcovi alebo
nie. Konanie na side sa na ¢as stidnej mediacie prerusi. Uvedeny postup je mutatis
mutandis aplikovatelny aj v konani pred spravnymi sidmi na vsetkych trovniach, ¢o
explicitne vyplyva z § 173 ods. 1 Verwatltungsgerichtsordnung (VwGo), pricom vyustit
moZe do schvéalenia zmieru (Vergleich) podla § 106 VwGo. Zakon tu rozliSuje dva sposoby
uzatvorenia zmieru. Prvou moznostou je uzavretie zmieru do sidnej zapisnice v podobe
dohodnutej (bez stidnej asistencie) icastnikmi konania. Druhou moznostou je akcepté-
cia zmieru v podobe, v akej ju ticastnikom konania predlozi sud.

Moznost inicidcie konania o uspokojeni Zalobcu stidom nie je, na rozdiel od polskej
anemeckej pravnej dpravy v Sprdvnom sidnom poriadku vyslovne upravené (anivs. .
spr.). Na rozdiel od klasického zmierovacieho konania zndmeho v civilnom sporovom
procese nie je v Spravnom stiidnom poriadku stanovené ani to, Ze stid by mal t¢astnikov
konania k postupu pri uspokojeni Zalobcu viest. Na druhej strane vsak, podla § 5 ods. 1
spr. s. p. sa na konanie v spravnom stdnictve primerane vztahuju aj principy civilného
sporového konania, pricom ¢l. 7 ods. 2 c. s. p. koncipuje vedenie stran sporu k zmierli-
vému rieSeniu ako zdkladntd povinnost stidu. Spravny sidny poriadok tiez v § 5 ods. 7
zakotvuje zdsadu rychlosti a hospodarnosti, ktora takisto moéze aktivitu sidu smerom
k realizacii uspokojenia zZalobcu odévodiiovat.

24 Napr. v roku 2014 bolo touto formou riesenych iba 10 sporov, pri ¢om k dohode sa dospelo iba v 4 pripadoch.
Informacja o dziatalnosci sqgdow administracyjnych w 2014 roku. Warszawa: Naczelny Sad Administracyjny,
2015, s. 18.
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4. K NIEKTORYM SPORNYM OTAZKAM PRAVNEJ UPRAVY
USPOKOJENIA ZALOBCU PODLA SPRAVNEHO SUDNEHO PORIADKU

Pokial ide o postup pri uspokojeni Zalobcu podla Spravneho sidneho poriadku,
je potrebné venovat pozornost niekolkym pravne vyznamnym otazkam.

Prvou otédzkou je, aky obsah ma mat stidu predkladany navrh na uspokojenie Zalobcu.
Z konstrukcie podmienky predbezného schvalovania ndvrhu na uspokojenie Zalobcu
sidom podla Spravneho stidneho poriadku je zrejmé, Ze sid musi pred rozhodnutim
o tomto navrhu ziskat dostatok informaécii, na zadklade ktorych by mohol vhodnost také-
hoto postupu posudit. Zalovany spravny organ by teda nemal sprdvnemu stidu iba stro-
ho oznamovat, Ze mé zaujem Zalobcu uspokojit, ale mal by sidu podrobne oznamit
akym sposobom Zalobcu uspokoji, pripadne ¢i ho uspokoji vo vztahu k celej Zalobe
alebo iba k jej casti a z akych doévodov sa rozhodol Zalobcu uspokaojit.

DalSou vyznamnou otézkou je, aky rozsah uspokojenia Zalobcu je mozné zo strany
stidu akceptovat, a teda ¢i prichddza do Givahy aj uspokojenie ¢iasto¢né. Spravny siudny
poriadok nikde ttto otazku neupravuje, avsak s ohladom na variabilitu spravnych zaléb
ciastocné uspokojenie Zalobcu nie je mozné vylucit. Pokial ide o rozsah uspokojenia,
spravny organ bude primérne vZdy viazany predmetom konania na spravnom stde,
pricom zo znenia zakona nevyplyva, Ze by bol spravny organ pri uspokojeni zalobcu via-
zany iba ndmietkami prezentovanymi Zalobcom v Zalobe. Svoje rozhodnutie teda zrejme
moZe nahradit novym rozhodnutim aj z inych dévodov, nez Zalobca v Zalobe namietal.
Spréavny stidny poriadok tieZ neriesi, ¢i takymito dovodmi mo6zu byt aj dévody skutkoveé.
Skutoc¢nost, ze sidny prieskum rozhodnuti je viazany primarne na prieskum zakonnosti
prévoplatnych rozhodnuti, ¢o podciarkuje charakter spravneho stidnictva ako mimo-
riadneho prostriedku napravy, dévody vyhovenia navrhu by teda urcite nemali prekrocit
ramce pripustnosti ndvrhu v sprdvnom stidnictve ako vyplyvajui z § 27 ods. 3 spr. s. sp.

Z hladiska procesného postupu Spravny stidny poriadok neupravuje explicitne ani
spdsob nakladania so spisom spravneho organu v pripade, ak spravny organ ma zaujem
na uspokojeni zalobcu. Pokial spravny organ ma v iimysle vo veci vydat nové rozhodnu-
tie avSak k tomuto zdmeru dospeje aZ potom, ako sprévne spisy uz predlozil sidu, bude
si ich musiet za ti¢celom nového rozhodnutia od stidu vyziadat, a nasledne spisy, spolu
s novym rozhodnutim stidu vratit. Stid totiZ na to, aby mohol vydat rozhodnutie o zasta-
veni konania z dévodu uspokojenia Zalobcu, musi nové rozhodnutie preskiimat, a to
z hladiska jeho zdkonnosti, z hladiska ochrany verejného zaujmu, ako aj s ohladom
na mozné uplatnenie domnienky uspokojenia zalobcu v pripade, ak sa tento v urcenej
lehote na vyzvu stidu nevyjadri, ¢i bol novym rozhodnutim uspokojeny. Sid by navyse
mal disponovat spisovym materidlom uz v ¢ase, kedy mu spravny organ uspokojenie
zalobcu navrhne, kedZe aj v tomto pripade je tlohou stidu vydat rozhodnutie (uznese-
nie) o tom, ¢i takyto postup akceptuje a aj na toto rozhodnutie by mal mat dostatocnt
vedomost o podstate Zalovanej veci. Ulohou stidu v spravnom sudnictve, a to aj v pri-
pade alternativneho rieSenia sporu bez meritérneho rozhodovania stidu rozsudkom je
totiz vZdy aj garancia zdkonnosti prijatych rieseni.2s Nacrtnuté postupy pri dispozicii

25 Obdobne VOPALKA, V. - MIKULE, V. - SIMUNKOVA, V. — SOLIN, M. Sprdvni fdd soudni. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 143.

994 PRAVNIK 11/2016



SPRAVNY SUDNY PORIADOK A MOZNOSTI ALTERNATIVNEHO RIESENIA SPOROV ~ 982-998

so spisom spravneho organu teda predpokladaji, Ze spravny orgén, ktorému bola doru-
¢end zaloba a rozhodne sa realizovat uspokojenie Zalobcu by mal najneskor spolu s navr-
hom na uspokojenie Zalobcu dorucit spravnemu sidu aj kompletny spisovy material.
Tento mu bude nasledne, v pripade schvalenia navrhu na uspokojenie, sidom vrateny
za tcelom vydania nového rozhodnutia. Po vydani nového rozhodnutia by mal sprav-
ny organ toto nové rozhodnutie dorucit sidu opétovne aj s administrativnym spisom,
a to pre potreby postidenia nového rozhodnutia sidom, napr. za ticelom uplatnenia
domnienky uspokojenia pri nevyjadreni sa Zalobcu. Preskiimanim spisového materidlu
v intenciach nového rozhodnutia sud tiez zisti, ¢i bolo nové rozhodnutie vydané v stla-
de so sidom schvalenym ndvrhom na uspokojenie Zalobcu. V pripade, ak vnovom roz-
hodnuti zisti vady, respektive ak sa zalobca vyjadri, Ze uspokojeny nebol, bude sid
pokracovat v konani. Postup podla Spravneho sidneho poriadku sa javi ako zbyto¢ne
komplikovany a rozhodovanie stiidu o udeleni sthlasu s ndvrhom formou uznesenia,
s jeho néaslednym doruc¢ovanim tcastnikom konania ako potencialne zbytoc¢ne zdlhavé
a komplikované. Menej formalna tiprava podla s. I. spr. sa preto v tomto smere javi ako
vhodnejsia.

V stvislosti s uspokojenim Zalobcu je namieste aj otazka, ¢i méze sid konanie zastavit
s poukazom na uspokojenie Zalobcu aj v pripade, ak sa tento vyslovne vyjadri, Ze uspo-
kojeny nebol a zaroven ¢i sid moZe spochybnit vyhldsenie navrhovatela o tom, Ze uspo-
kojeny bol a konanie napriek takémuto vyhlaseniu nezastavit. Tu je mozné poukézat
na vyklad, ktory vo vztahu k porovnatelnym otazkam vyplyvajicim z § 62 s. f. spr. podal
Najvyssi spravny sud. Tento v uzneseni €. k. A 9/2003 z 24. 2. 2004 pripustil moZnost
aby stid uznesenim podla § 62 ods. 4 s. f. spr. zastavil konanie z dovodu uspokojenia
navrhovatela aj napriek jeho vyslovnému vyjadreniu, Ze odporcovym novym rozhodnu-
tim uspokojeny nebol, pokial z dalsich okolnosti pripadu nepochybne vyplyva, Ze uspo-
kojeny bol. K druhej nastolenej otdzke Najvyssi spravny stid konstatoval, Ze pokial navr-
hovatel vyhlési, Ze uspokojeny bol, nie je v pravomoci stdu tito skuto¢nost skimat
a spochybnit (napr. NSS 6 Ads 3/2013 z 17. 10. 2013), preto pokial doslo k naplneniu vset-
kych procesnych podmienok podla § 62 s. I. spr. a pokial nové rozhodnutie spravneho
organu nie je v rozpore so zakonom, sud konanie v takomto pripade uznesenim zastavi.
Rovnaky vyklad je mozné aplikovat aj pre podmienky slovenskej pravnej tipravy, kedze
tato je v tejto otazke ramcovo Ceskej tprave podobna.

Nesporne zaujimava je otdzka dosledkov pripadnych formalnych nedostatkov v po-
stupe sudu alebo spravneho orgénu v procese uspokojenia Zalobcu. V rdmci svojej roz-
hodovacej ¢innosti sa Najvyssi spravny siid zaoberal vykladom dotknutych ustanoveni
s. I. spr. vo vztahu k moznym forméalnym nedostatkom v postupe stdu, ako sd napr.
nedodrzanie postupu podla § 62 ods. 2 s. f. spr., teda nestanovenie lehoty, v ktorej ma
spravny organ nové rozhodnutie vydat a neozndmenie tejto lehoty navrhovatelovi
(obdobne v § 101 ods. 3 spr. s. p.). V uzneseni sp. zn. 4 Ads 105/2008 z 26. 2. 2009 Naj-
vys$i spravny stid procesné chyby tohto druhu oznacil za drobné formélne nedostatky
nemajuce Ziaden vplyv na uspokojenie navrhovatela, pricom ale zaroveii neopomenul
zdoraznit vyznamnu tlohu stddu pri riadeni procesu uspokojenia navrhovatela, a to
najmai vo vztahu k navrhovatelovi a jeho procesnym pravam a povinnostiam. Najvyssi
spravny sud tu nad rdmec explicitného znenia § 62 s. . spr. konstatoval, Ze je povinnostou
stidu navrhovatela nie len vyzvat, aby sa po doruceni nového rozhodnutia spravneho
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organu vyjadril k tomu, ¢i bol novym rozhodnutim uspokojeny, ale tieZ ho poucit o tom,
Ze ak sa vlehote, ktorej zmeskanie nie je mozné odpustit, nevyjadri, a zo vSetkych okol-
nosti pripadu bude zrejmé, Ze k jeho uspokojeniu doslo, konanie bude sidom zastavené.
Absencia takéhoto poucenia mé podla ndzoru NajvyssSieho spravneho stidu za nésledok
nesplnenie procesnych podmienok pre mozné zastavenie konania z dovodu uspokojenia
Zalobcu. Aj tento vyklad je mozné primerane aplikovat na podmienky slovenskej pravnej
Upravy. V pripade absencie urcenia lehoty na predloZenie nového rozhodnutia v uzneseni
o udeleni suhlasu s uspokojenim totiZ ni¢ nebréni stidu tito zjavni nespravnost opravit.
Dosledkom takejto vady sice bude faktickd nemoznost urcenia terminu, v ktorom ma sid
pokracovat v konani z dévodu nepredlozenia nového rozhodnutia spravnym organom,
to vSak samo osebe nebrani tomu, aby na zdklade takéhoto uznesenia spravny organ
Zalobcu uspokojil, respektive aby stid po zisteni, Ze k uspokojeniu neddjde (napr. na zakla-
de vyzvy spravnemu organu) v konani pokracoval. Obdobne je mozné akceptovat stidny
vyklad absencie poucenia o dosledkoch nevyjadrenia sa k otdzke uspokojenia zo strany
Zalobcu. V tomto pripade je totizZ dosledkom pravna domnienka uspokojenia s nésled-
kom zastavenia konania a nadobudnutia pravoplatnosti nového rozhodnutia spravneho
orgénu, ¢o ma spravidla priamy dopad na prava a povinnosti Zalobcu.

Pri skimani moznosti aplikédcie postupu uspokojenia zalobcu je potrebné sa zamysliet,
nakolko je tato forma alternativneho rieSenia sporu vyuZitelnd v radmci celého spektra
jednotlivych druhov konani v spravnom stidnictve podla Spravneho stidneho poriadku.
Pri odpovedi na ttto otdzku bude vzdy potrebné vychadzat z povahy veci a Specifik pro-
cesného postupu toho-ktorého druhu konania (Gc¢astnici, lehoty, dotknuté prava tretich
0s0b, predmet konania a pod.). Argumentovat v prospech SirSej vyuZitelnosti tohto in3ti-
tatu, nez len pri klasickom prieskume rozhodnutia alebo opatrenia na zaklade Zaloby
je mozné jednak pomerne Sirokou legalnou definiciou pojmov rozhodnutie, opatrenie
¢iiny zésah v § 3 Spravneho stidneho poriadku, ale tiez systematickym zaradenim tohto
inStitatu do vSeobecnej ¢asti Spravneho sidneho poriadku. Napokon, pomerne Sirokej
aplikovatelnosti tohto institttu nasvedcuje aj vymedzenie spésobov uspokojenia, ktoré
okrem nového rozhodnutia ¢i opatrenia hovori aj o moznosti vykonat ,iny tkon*.

Sprévny stidny poriadok pri iprave uspokojenia Zalobcu operuje iba s pojmom vyda-
nia nového rozhodnutia, opatrenia alebo vykonania iného tikonu. Aky by mal byt postup
v pripade, ak je predmetom spravnej Zaloby rozhodnutie, u ktorého je namietana jeho
nic¢otnost (nulita), napriklad z dévodu, Ze bolo vydané absoliitne vecne neprislusnym
spravnym organom alebo na zdklade netc¢inného pravneho predpisu? Spravny sidny
poriadok v standardnom rozhodovacom postupe pre tieto pripady stanovuje ako spdsob
rozhodnutia zruSenie rozhodnutia (§ 191 spr. s. p.). Pokial by malo dojst k uspokojeniu
zalobcu v pripadoch namietanej nulity, bude teda do Gvahy prichddzat jedine také roz-
hodnutie spravneho orgénu, ktorym sa zrusi napadnuté rozhodnutie a zaroven (pripadne
nasledne) sa zastavi spravne konanie. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze pod pojmom
»vydanie nového rozhodnutia“ je potrebné rozumiet nie len vydanie nového, merit6r-
neho rozhodnutia, ktorym sprédvny orgdn zmeni svoje povodné rozhodnutie, ale tiez
vydanie rozhodnutia zrusujticeho pévodné rozhodnutie s moznym nasledkom v podobe
zastavenia spravneho konania.

Napriek predchddzajicemu pokusu o ndjdenie odpovedi na niektoré zdkladné a vy-
chodiskové otazky suvisiace s vykladom platnej pravnej ipravy novozavedeného instita-
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tu uspokojenia Zalobcu sa z hladiska budtcej aplika¢nej praxe ako kardindlny problém
javi najma skutocnost, Ze v sticasnosti neexistuje procesna tprava, ktora by upravovala
konkrétny procesny postup spravneho orgdnu v rdmci uspokojenia Zalobcu. Spravny
poriadok v jeho aktudlnom zneni so zmenou alebo zruSenim pravoplatného rozhodnutia
mimo ramec mimoriadnych opravnych prostriedkov (respektive prostriedkov dozoru)
vobec nepocita a v pripade osobitnych pravnych predpisov je stav velmi podobny:.
Do tivahy tu neprichddza ani aplikdcia ustanoveni spravneho poriadku upravujticich
prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania z iniciativy samotného spravneho
orgénu, kedze zacatie tohto druhu prieskumu mé za nésledok prerusenie sidneho
konania podla § 100 ods. 1 pism. e) spr. s. p. s ndslednym zastavenim konania v pripa-
de, ak dojde v ramci tohto prieskumu k zruseniu rozhodnutia [§ 99 pism. d) spr. s. p.].
Sprévne organy teda zo strany zdkonodarcu nedostavaji ziaden navod, ako v pripade
ambicie uspokojit Zalobcu postupovat, pricom samotny § 101 spr. s. p. je natolko v3e-
obecny, Ze tlohu adekvatnej procesnej Gpravy pre spravne organy zrejme plnit nebude.
Netreba pritom zabudat ani na praxou mnohokrat potvrdend Mertonovu teériu ritualiz-
mu byrokracie, podla ktorej ¢lenovia byrokratického aparatu ,, sii funkcni len v limitoch
urcenych normami a mimo tychto limitov nemaju k dispozicii platné algoritmy na riesenie
redlnych situdcii“,26 ¢o do velkej miery relativizuje o¢akavania, Ze by byrokraticky aparat
sam hladal sposob, ¢i inicioval legislativne zmeny, ktoré by mu umoznili novy procesny
nastroj predchadzania sporom vyuzit.

Nacrtnuty problém vSak nema len rozmer procesny, ale tieZ rozmer kompetencny,
kedZe pokial spravny poriadok respektive osobitny predpis nezveri spravnym orgdnom
pravomoc menit svoje rozhodnutie na zdklade postupu pri uspokojeni zalobcu (teda
mimo existujiceho systému opravnych prostriedkov a prostriedkov dozoru), s ohfadom
na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR bude len velmi tazZko moZzné ndjst legalny postup pre zmenu
zalovaného rozhodnutia, a to aj s potencialnym vyuzitim analégie. Samotné ustanovenie
§ 101 spr. s. p. takouto kompetencnou normou zrejme nie je, a to aj s ohladom na vyme-
dzenie predmetu pravnej tipravy Spravneho stidneho poriadku v § 1 spr. s. p. Pre sprav-
ne organy preto zrejme bude ,bezpecnejsie“ a nesporne tieZ pohodlnejsie aj v pripade
perspektivne netispesSného sporu pockat na autoritativne rozhodnutie stidu.

In$pirdciou by v tomto smere mohla byt ¢eské pravna tiprava prostrednictvom usta-
novenia § 153 Sprdvniho rddu. Toto ustanovenie v konkrétnostiach rozviedlo stru¢nu
a rdmcovud vSeobecnd tpravu § 62 s. T. spr. a vytvorilo tak procesny zdklad pre postup
spravnych organov s ohladom na r6zne varianty uspokojenia t¢astnika vo vztahu k jeho
Zalobnému navrhu. Problematickou v tejto suvislosti stile ostava otazka, aky bude osud
rozhodnutia, ktoré spravny orgén v riadnom procese vyda za Gcelom uspokojenia navr-
hovatela v pripade, ak tento vyhlasi, Ze uspokojeny nebol a sid, dospejtc k rovhakému
nazoru, bude v konani pokracovat.

S ohladom na aktudlne personélne kapacity spravneho stdnictva na Slovensku by
uspesnej realizdcii inStititu uspokojenia Zalobcu v praxi mohlo pomoct legislativne
zakotvenie instititu predbezného prejednania Zaloby. Pokial by totiZ sporové strany
predbeZne prerokovali predmet sporu u sudcu, mohol by Zalovany spravny orgén, aj na

26 BOLFIKOVA, E. Tedrie sprdvy a byrokracie. KoSice: UPJS, 2006, s. 109.
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zéklade predbeZne vysloveného nézoru sidu odhadnut perspektivu sporu, na zdklade
¢oho by mohol byt motivovany k uspokojeniu Zalobcu, respektive by takyto postup ani
nenavrhoval a vyhol by sa tym zamietavému uzneseniu sidu a s tym spojenému dalSie-
mu zbyto¢nému predlZeniu konania. V neposlednom rade by rieSenim mohlo byt posil-
nenie moznosti mediécie, zmieru ¢i procesnych odklonov uz v zdkladnom spravnom
konani pred spravnymi orgdnmi, ktoré by mohlo viest k zniZeniu nadpadu sporov na
spravnych sudoch.

ZAVER

Prostriedky alternativneho rieSenia sporov mézu aj do sporov vznikajicich z ¢innosti
spravnych orgénov vniest prvky neformalnosti, relativnej jednoduchosti a vy3sej pruz-
nosti rozhodovania. S tym tizko suvisi aj vyssia rychlost a hospodarnost konania. Pred-
pokladom dosiahnutia tychto efektov je v prvom rade existencia pravnych predpisov,
ktoré by tieto néstroje upravovali aj s konkretizaciou pravnych noriem pre ticely verejne;j
spravy a spravneho studnictva. Rekodifikdcia procesného sprava v oblasti spravneho
studnictva tieto ambicie mala, av$ak aj s ohladom na existujtce institucionélne a perso-
nélne zabezpecenie spravneho stidnictva v Slovenskej republike, a mozno ¢iasto¢ne aj
z pragmatickej opatrnosti, sa niektoré ,,odvaznejsie“ rieSenia do finalnej podoby Sprav-
neho sidneho poriadku nepresadili. Jeho platné znenie, ktoré z alternativ ku klasickému
sidnemu konaniu upravuje v zdsade iba uspokojenie Zalobcu nebude zrejme na sku-
to¢nu zmenu postacovat. Dovodom je v prvom rade absencia stvisiacej kompetencnej
a procesnej tpravy postupu spravnych organov pri uspokojeni Zalobcu v ramci sidneho
konania, ale tieZ absencia preciznej pravnej dpravy inych prostriedkov alternativnych
rieSeni pre ticely sporov vznikajticich vo verejnej sprave alebo pri vykone verejnej spravy
(napr. medidcia vo verejnej sprave, spravne dohody). Situaciu by v tomto smere mohla
zlep§it aj pravna tprava niektorej z foriem predbezného prejednania veci so sudcom
pred zacatim konania, ktora by mohla t¢astnikov viest k vyrieSeniu sporu mimo stidne-
ho konania. Vyssia miera zapojenia sudcov do zmierovacich aktivit vo faze pred zacatim
konania by si v§ak zrejme vyZiada komplexnu reStrukturaliziciu personalnej zakladne
spravnych sidov v zmysle jej kvantitativneho aj kvalitativneho posilnenia.
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ODUVODNENI NORMATIVNICH (S)PRAVNICH AKTU
A JEJICH VZTAH K OCHRANE PRAV ADRESATU VEREJNE SPRAVY

Radislav Brazina*

Abstrakt: Autor se v cldnku zabyvd vyznamnou oblasti pravni normotvorby, konkrétné otdzkami spojenymi
s duivodovymi zprdvami k (s)prdvnim predpistim. V této souvislosti je v cldnku poukazovdno na vyznamnou
(dvoj)roli, kterou md v procesu prijimdni prdavnich predpisii verejnd sprdva, jez prdvni predpisy nejen
pripravuje, ale (v urcitych pripadech) je i prijimd. Autor ndsledné v clanku analyzuje zdkladni funkce,
které odiivodneéni normativnich (s)prdvnich aktil pini. Autor uvddi, Ze ditvodovd zprdva md slouzit nejen
k sezndmeni se s pravnim predpisem pri jeho prijimdni zastupitelskym orgdnem, ale zdroveri miize byt
legitimné vyuzivdna i pri aplikaci pravniho predpisu. Prestoze diivodové zprdvy mohou byt zdrojem velmi
cennych informaci, pristup praxe k nim neni duisledny a nezridka jen velmi zbézné popisuji novou pravni
tpravu, pripadné dojde v pritbéhu procesu prijimdni predpisu k zméné jeho textu a ditvodovd zprdva na
tuto zmeénu nereaguje. V diisledku uvedenych nedostatkii soucasné praxe a nedtislednosti pri zpracovdvdni

diivodovych zprdv se ditvodové zprdvy zacasté stdvaji jen pouhym privéskem prdvniho predpisu a jejich
role je zcela margindlni. Autor vsak v ¢ldnku zdiirazriuje vyznam ditvodovych zprdv a na kriticky rozbor
soucasného stavu navazuje tivahami de lege lata i de lege ferenda.

Klicovd slova: odiivodnéni normativnich sprdvnich aktii, ditvodovd zprdva, funkce ditvodovych zprdv,
vyuziti ditvodovych zprdv

uvoD

Pri vydavani normativnich (s)pravnich akt maji organy verejné spravy specifickou
dvojroli. NejenZe pravni piedpisy pfipravuji, ale v fadé piipadti je i samy pfijimaji. Pfiji-
mani pravnich ptedpisti tedy neni jen vyluénou doménou zakonodarstvi. D. Hendrych
v této souvislosti uvadi, Ze , funkci verejné sprdavy nebylo jen rozhodovdni o konkrétnich
vécech, ale také o prdvné zdvaznych pravidlech [...] priorita zdkonoddrné moci tim neni
narusena, stejné jako hierarchickd vystavba prdavniho rdadu“.! Obdobné i S. Kadecka uvadi,
Ze ,tvorba prdva je nepochybné jednou ze standardnich a vyznamnych forem cinnosti
verejné sprdvy“.2 Ke shodnému zévéru dospél i P. Priicha.3 Vefejnd sprava se tak klicovym
zptisobem (pfedevsim prostifednictvim tstfednich organti statni spravy, zejména minis-
terstev) podili na procesu vydavani zakonti, nebot pfevazna vétsina navrhti (text) zdkont
je vytvaiena Vladou Ceské republiky (respektive jednotlivymi konkrétnimi ministerstvy).
Kromeé toho organy vefejné spravy prijimaji i vlastni pravni predpisy, at uz na arovni
Gstredni statni spravy — vyhlasky a nafizeni, ¢i na drovni (nejen tzemni) samospravy —

* Magr. Radislav Brazina, doktorand na Katedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity a asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu. E-mail: radislav.brazina@mail.muni.cz. Tento ¢la-
nek byl vypracovén v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky €. GA13-30730S Prostredky ochrany
subjektivnich prdv ve verejné sprdve, jejich systém a efektivnost.

I HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 178.

2 KADECKA, S. - HAVLAN, P — VALACHOVA, K. Prdvni regulace mistni (a regiondlni) samosprdvy: sbornik
z 4. letni mezindrodni konference/workshopu: Kromériz, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity a Verejny
ochrdnce prdv, 19.-20. cervna 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 282.

3 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8., doplnéné a aktualizované vydani (v nakl. Doplnék 3.). Brno: Dopl-
nék, 2012, s. 267.
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napiiklad obecné zdvazné vyhlasky obci ¢i vnitini pfedpisy. Obé uvedené role jsou tedy
spojeny s pripravou samotnych text pravnich piedpist, které musi splnovat urcité
poZadavky, pficemZ jednim z nich je povinnost vytvofit i pfisluSnou déivodovou zpravu.
Podle soucasného pravniho stavut musi navrhovatelés predkladat ndvrhy zakont Posla-
necké snémovné s divodovou zpravou. Pro obecné zavazné vyhlasky tato povinnost neni
zédkonem vyslovné stanovena. Presto vSak s predkladanim obecné zavaznych vyhlasek
(respektive materidlti ur¢enych zastupitelstvu ke schvéleni) s odiivodnénim, pfipadné
divodovymi zpravami, pocitaji napiiklad jednaci fady vétSiny statutarnich meést.6V tomto
¢lanku zamérfim svou pozornost na divodové zpravy k zékontim a obecné zavaznym
vyhlaskam se zdmérem posoudit, zda maji dtivodové zpravy sviij dosah do vztahti mezi
orgéany verejné spravy a jejich adresaty a zda jich Ize vyuzit jako prostfedku ochrany ve-
fejnych subjektivnich prav. Ke zkoumani jsem zdkony a obecné zavazné vyhlasky vybral
zadmeérneé, nebot se jednd o piedpisy sdilejici urcité spolecné znaky. Byt se lisi svou pravni
silou a orgdnem, ktery je vydav4, jak zakony, tak obecné zavazné vyhlasky jsou primar-
ni prameny prava, které prislusné organy piijimaji na zdkladé dstavniho zmocnéni.
Dal3im shodnym znakem je, Ze jak Parlament, tak i zastupitelstva jsou tvofeny zastupci
volenymi ve volbach. Proto se domnivam, Ze pro urc¢itou podobnost obou druht pred-
pisti lze zavéry ucinéné o odiivodnéni ndvrhi zékona aplikovat ve velké mife i na obec-
né zavazné vyhlasky. Vychéazim pfitom z pfedpokladu, Ze diivodové zprdvy mohou byt
cennym zdrojem argumentti pfi rozhodovéani konkrétnich pripadd, coz v§ak z riznych
diavodd, které jsou nize rozebirdny, neni vZdy naplno vyuzivdno. Ostatné na nepiilis
dobry pfistup navrhovatelti zdkont k diivodovym zprdvam upozoriuji i néktefi dalsi
autofi.” Na druhou stranu si je nutné poloZit i otazku, jakou povahu ma samotné povin-
nost vytvorit ddvodovou zpravu a zda existuje pravo na odtivodnéni pravniho predpisu.

1. PRAVO NA ODUVODNENI ZAKONA?

Hovotime-li o odiivodnéni individualnich pravnich akt®, nabizi se v této souvislosti
slovni spojeni pravo na odtivodnéni rozhodnuti. Toto pravo je dnes jiZ nepochybnou
a ustalenou soucésti nejen ¢eského pravniho fadu a navazujici judikatury Ustavniho
soudu,8 ale i Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a svobod a judikatury ESLP? pfi-
¢emz je potvrzeno i odbornou verejnosti.!10 Existuje vSak i pravo garantované Gstavnim

4§ 86 odst. 3 zdkona €. 90/1995 Sb. ve znéni G¢inném ke dni 20. 1. 2016.

5 Tato povinnost se vztahuje nejen na vladni navrhy, ale i na ostatni osoby ¢i orgény se zékonodérnou iniciativou.

6 Povinnost predloZit materidly urceni ke schvéleni zastupitelstvem (mezi néZ fadime i obecné zévazné vyhlasky)
spole¢né s odtivodnénim, respektive s dtivodovou zpravou, neobsahuji jen jednaci fady statutarnich meést
Karvina a Usti nad Labem. U jednacich fad zbyvajicich statutarnich mést je sice patrny kvalitativni rozdil
v rozsahu povinnosti odtivodnit materiél predklddany zastupitelstvu, nebot nékteré jednaci fady vyzaduji
toliko obsahové bliZe nespecifikované odtivodnéni (napt. Liberec, Jihlava) a jiné dtivodovou zpravu s ur¢itymi
minimalnimi obsahovymi standardy (napt. Brno, Ostrava). Pfestoze se tedy pozadavky na obsah odtivodnéni
¢i dvodové zpravy lisi, 1ze obecné privitat, pokud predkladany material obsahuje odtivodnéni (jakkoliv neni
presné uveden jeho predpoklddany obsah), pfipadné idedlné diivodovou zpravu, nebot takovy postup nepo-
chybné ma potencidl zvysit transparentnost vykonu verejné spravy.

7 Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011, s. 322.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2110/07.

9 Napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2007, Tatishvilli vs. Rusko, ¢. stiznosti 1509/02.
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pofddkem, respektive povinnost odtivodnit i zdkon? Znéni ¢l. 41 Ustavy vénujici se
navrhiim zakont vyslovné neukladd, aby navrhy zakonit byly predkladany Poslanecké
snémovné s dtivodovou zpravou. V odborné literatuie vénujici se ¢l. 41 Ustavy se neob-
jevuje nazor, Ze je povinnost odtivodnit normativni pravni akt zakotvena v Ustavé. Na-
opak je v této souvislosti odkazovano na zédkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny.1!
Ani judikatura Ustavniho soudu nenaznacuje, Ze by odiivodfiovaci povinnost ve vztahu
k zékontim bylo moZné oznacit za povinnost uloZenou Ustavou. Lze tedy patrné usuzo-
vat, Ze tato povinnost je povinnosti uloZzenou zdkonem a pripadné nevytvoreni diivodo-
vé zpravy tedy znamena poruseni toliko zdkona, a nikoliv Ustavy. K obdobnym z&vértim
dochéziinémeckd odborna literatura.’2 I v Némecku plati, Ze Zdkladni zdkon neobsahu-
je ve svém znéni vyslovny piikaz pro zakonodérce odivodnit vydani zakona. Povinnost
odlvodnit zdkon obsahuji pfedpisy jednoduchého préva — jednaci fad Spolkového sné-
mu a jednaci fdd spolkovych ministerstev. Doktrina tak usuzuje, Ze povinnost odtivodnit
zéakon neni Gstavné garantovana, a dokonce doplnuje, Ze tuto povinnost lze povazovat
(jakkoliv je stanovena zdkonem) za toliko Gstavné politické doporuceni, kterého vSak
neni moZzné se doméhat.!3 S uvedenymi zavéry se ztotoZnuji. PfestoZe se domnivam,
Ze zakon mize za urCitych okolnosti zasdhnout do sféry jednotlivce pfimo bez aktu
aplikace prava, samotna absence odtivodnéni (divodové zpravy) vSak sama o sobé neni
zpusobila zasdhnout sféru tistavné garantovanych prav jednotlivce. Jak bylo uvedeno,
zakonodarce neni obecné povinen uvadét diivody, které jej vedly k prijeti predpisu.
Pokud tak ¢ini, jedné na zakladé vlastniho sebeomezeni (tj. na zédkladé zékona), nikoliv
na zakladé tstavné zakotvené povinnosti, a samotna absence dtvodu tak nepovede
k tomu, Ze text predpisu bude protitstavni.

2. UVAHY O DUVODECH NEDUSLEDNEHO PRISTUPU
K DUVODOVYM ZPRAVAM

PrestoZe bylo naznaceno, Ze piiprava diivodovych zprav neni garantovana Ustavou,
nemeélo by se rezignovat na jejich kvalitni tvorbu, nebot jejich informacni hodnota pfri
disledném zpracovani mtze byt vysoka. V praxi vSak nebyvaji zacasté dtivodové zpravy
prilis vyuzitelné, a to z mnoha riznych dtivodu. Jako jednu ze zakladnich pfi¢in soucas-
ného stavu lze po mém soudul4 spatfovat tu skutec¢nost, Ze pravni predpisy jsou vyda-

10 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 207.

11 Dalsim predpisem stanovujicim se tuto povinnost jsou legislativni pravidla vlady schvélend usnesenim vlady
ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 a zménénd usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne
28. Cervna 1999 ¢. 660, usnesenim vlady ze dne 14. cervna 2000 €. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince
2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19. Cervna 2002 ¢. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 ¢. 506,
usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim
vlady ze dne 18. Cervence 2007 €. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36, usnesenim vlady ze dne
14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 €. 820, usnesenim vlady ze dne 15. prosince
2014 €. 1050 a usnesenim vlady ze dne 3. inora 2016 ¢. 75 (dale jen ,legislativni pravidla vlady*“).

12 MAUNZ, T. - DURIG, G. Grundgsesetz-Kommentar. 75. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015, Art. 76, Rn. 22.

13 Ibidem.

14 V nésledujici pasazi predestiu vlastni tvahy sméfujici k moznym divodtim nedtisledného pfistupu k tvorbé
diivodovych zprav. Piedesilam, Ze se jedna o mé vlastni tivahy, které v§ak nejsou podlozeny konkrétnimi
vysledky vyzkumu.

PRAVNIK 11/2016 1001



RADISLAV BRAZINA 999-1010

vany v natolik obsdhlém poctu, Ze jejich pfipravovatelim nezbyva dostate¢né mnoZstvi
¢asu ani na tvorbu samotného textu pravniho predpisu, natoz pak na tvorbu divodové
zpravy. Dal$i moZnou pri€inou soucasného nepfiili§ dobrého stavu pak muzZe byt i ta
skutecnost, Ze je pravni pfedpis velmi ¢asto upraven v rdmci procedury pfijimani, a to
i takovym zptlisobem, Ze zavérecny prijaty text pfedpisu nema s ptivodnim navrhem
azdmérem nic spolecného, pripadné Ze znéni dtivodové zpravy nekoresponduje se zné-
nim pfedpisu.!5V souvislosti s pfipravou pravnich pfedpist i souvisejicich divodovych
zprav se lze kriticky vyjadrit i k personalni politice nékterych ministersteyv, které ¢asto
svéruji legislativni prace osobdm nepfili§ zkuSenym. Samotné kvality tviirce totizZ nepo-
chybné maji vliv na kvalitu divodové zprévy. Absence diivodové zpravy, respektive ne-
dostatky v jejim obsahu, mohou vést zejména ve slozitéjsich pravnich otdzkach k zastre-
ni zdmeért zdkonoddarce a nemoznosti dojit k jejich zjisténi. To pak mtze vést k ne zcela
zadouci ,rekonstrukci“ zamért zakonodérce ze strany spravnich orgént a soud, které
tak musi ,domyslet“, jaky byl zameér zdkonodéarce.16 Jakkoliv totiZ dtivodova zprava neni
obecné normativné zavaznd!? a interpretujici orgdn nezavazuje k ur¢itému vykladu,18
vrcholné soudy s diivodovymi zpravami ¢asto pracuji a vyuZivaji je ve své argumentaci.1o
Praxe tedy divodové zpravy vyuziva, respektive je ochotna vyuzivat, a proto se domni-
vam, Ze ma smysl usilovat o zlepSeni ptistupu k nim, nebot jen u kvalitnich dtivodovych
zprév lze hovofit o naplnéni jejich niZe popsanych, hodnotnych funkci.20

3. K FUNKCIM DUVODOVE ZPRAVY

Dtivodova zprava ma dvé zakladni funkce. Za prvni funkci lze povazovat ,seznameni se“
prijimajiciho orgénu s diivody pfijeti nové pravni tipravy.2! Druhou funkci pak dtivodova
zpréava naplnuje tim, Ze slouzi jako vyznamny interpretacni zdroj v rdmci historického
¢i teleologického vykladu.

Nejprve tedy k prvné uvedené , seznamovaci“ funkci. Je standardni postup, Ze pravni
predpisy nevypracovava zastupitelsky organ spolecné (mysleno vsichni jeho ¢lenové
spolecné dohromady), nybrz Ze dochézi k pfedkladédni navrhii predpist bud ze strany
jiného orgédnu (napf. u vladnich ndvrhil), ¢i zevnitt zastupitelského orgdnu (napft. pfi
poslaneckych névrzich). V takové situaci je nutné, aby voleni zastupci méli moznost
seznamit se s diivody pfijeti nové tpravy a poté také posoudit, zda budou pro jeji pri-
jeti hlasovat, ¢i nikoliv. Jak uvadiV. Knapp , diivodovd zprdva by méla v zdsadé popisovat
cely legislativni proces [...] Méla by prindset argumenty pro zvoleni konkrétni formdlni

15 Jako pfiklad 1ze uvést divodovou zpréavu k zakonu ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

16 Tato situace je jisté pro soudy i spravni orgény zvladnutelnd, nicméné muZe vést zakonodarce k piekotnym
arychlym zméndm piedpisu, které ucini zameéry zdkonodarce do budoucna ,zfetelnéjsimi‘“.

17 Na tuto skute¢nost upozorhuje i Z. Sin (srov. SIN, Z. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90).

18 Nize vsak bude upozornéno na urcité situace, kdy miize znéni dtivodové zpravy vjznamné az témér zavazné
ovlivnit vyklad predpisu.

19 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4.2015, €. j. 2 As 170/2014-55, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008.

20 NiZe bude vénovana pasiz novému zakonu ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv, ktery
na soucasnou nepiiznivou situaci reaguje a castecné smétuje ke zlepseni soucasné situace.

21 Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011, s. 324.
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i obsahové tipravy a vyporddat se s eventudinimi argumenty vznesenymi proti. Je zjevné,
Ze se jednd o nemaly tikol, Ze diisledné vzato tato zprdva by mohla byt znacné rozsdhlejsi
nez vlastni legislativni ndvrh.“?2 Z uvedeného plyne, Ze by voleni zastupci méli mit k dis-
pozici logicky formulovany material, ktery shrne pro a proti navrhované tpravy a doké-
Ze informovat a ideélné i presvédcit o vhodnosti pfijeti navrhované tpravy.

V souvislosti s druhou funkcf, tj. moZnosti vyuzit ditvodovou zpravu v rdmci interpre-
tace R. Suchédnek uvadi, Ze , diivodovd zprdva slouzi k objasnéni zdmérii navrhovatele,
které sleduje navrZenym zdkonem a je vyznamnym zdrojem zejména pro historicky a teleo-
logicky vyklad zdkona a jeho ustanoveni“.2 7. Sin uvadi, ze , ditvodovd zprdva nemiize
doplrnovat predpis, miiZe vsak vysvétlit a informovat o tom, jak navrhovatel hodld to nebo
ono ustanoveni provddeét“.2+ Divodova zprava proto muiZe byt uzitecnou pomuckou pfi
nasledné interpretaci pravniho predpisu. Podle E Melzera jsou diivodové zpravy zpi-
sobilymi prameny subjektivné historického vykladu.2s Ostatné tuto funkci diivodovych
zprav zdlraznuje i R. Wank, ktery upozornuje, Ze pravé dtivodové zpravy jsou jednim
z dokumentt, které zachycuji ,historii vzniku“ pfedpisu, a je tak nezbytné k nim pfihli-
Zet pri historickém vykladu. Déle dopliiuje, Ze samotna znalost , historie vzniku“ pfed-
pisu je nezbytna nejen pro subjektivné historicky, ale i objektivné historicky vyklad.26
Na nastinéné hlavni funkce navazuji dvé funkce dil¢i.

Za dil¢i funkcei povazuji moznost ,kontrolujictho“ orgdnu zjistit z dvodové zpravy
motivace, ptivodni zameéry schvalovatele k pfrijeti pravniho pfedpisu, a ty pfipadné i po-
soudit pfi ,kontrole“ vlastniho textu pfedpisu, zejména v ramci kontroly normotvorby
provadéné jak Ustavnim soudem, tak i Ministerstvem vnitra pfi dozoru nad normotvor-
bou tizemnich samospravnych celkil. Kvalitni dtivodovéa zprava tak miiZe v nejasnostech
dopomoci tomu, aby pravni predpis obstal.

Dalsi dil¢i funkci je samokontrolni funkce samotného predkladatele. Predkladatel
nejprve v divodové zprave definuje cile pravni tipravy a poté je sim porovnava s navr-
hovanym textem prdavniho predpisu. Za idedlnich okolnosti by se mél text diivodové
zpravy protnout s textem predpisu. Pokud k protnuti nedojde, mél by tviirce pfedpisu
uvazovat o zméneé jeho textu, ¢imz by se zminéna funkce naplnila.

Je nutné podotknout, Ze k naplnéni uvedené funkce dojde pouze za situace, kdy text
pravniho pfedpisu neni v priibéhu jeho pfijimani zménén, respektive kdy dtivodova
zprava odpovida pfijatému textu predpisu. Pravidla pro prijimani pravnich predpist
prozatim nepocitaji s tim, Ze by v pfipadé zmény predloZeného textu pravniho pfedpisu
bylo nutné diivodovou zprdvu zménit.2” V takovém pripadé 1ze dtivodovou zpravu v bu-
doucnu pouzit pii interpretaci jen velmi omezené. To ostatné uvadi i J. Kysela a namita,
Ze ,diivodové zprdvy se pro ndslednou interpretaci zacasté stdvaji neupotrebitelnymi,
protoze Poslaneckd snémovna mnohy ndvrh zdkona zméni k nepozndni a k nakonec

22 KNAPP V. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 234.

23 BAHYT'OVA, L. - FILIP, J. - MOLEK, P - PODHRAZKY, M. - SIMICEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 501.

24 §IN, Z. Tvorba prdva: pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90.

25 MELZER, E Metodologie nalézdni prdva: tivod do prdvni argumentace. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 125.

26 WANK, R. Die Auslegung von Gesetzen. 4., neu bearb. Aufl. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2008, s. 66.

27 Toto je podrobovano kritice. Srov. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011,
s. 324.
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schvdlenému zneéni zdkona jiz ditvodovou zprdvu nikdo nezpracovdvd .28 Rovnéz jesté
upozornuje na to, Ze , ditvodové zprdvy zacasté spocivaji jen ve prevyprdveni navrhované-
ho textu zdkona“.2° Uvedené potvrzuje, Ze diivodové zpravy byvaji v procesu piijiméani
pravnich piedpist povazovany spisSe za pouhy apendix nez relevantni zdroj informaci
o zaméru zakonodarce, byt mohou mit (nejen) pro adresaty vefejné spravy znacny
vyznam. MtZe byt proto pfedmétem tvah zdkonodarce, zda by nemeéla byt zakotvena
zdkonnda povinnost upravit diivodovou zpravu v souladu se zménami textu predpisu,
ke kterym doslo v praibéhu pfijimaciho procesu. Je vsak otazkou, kdo by mél tpravy
divodové zpravy ucinit (zda predkladatel ndvrhu zdkona, respektive vyhlasky, nebo
osoba podavajici ndvrh zmény, pfipadné zastupce konkrétniho vyboru) a nakolik by
bylo redlné pri poslaneckych (zastupitelskych) ipravach skutecné vyjadrit v dtivodové
zpraveé upraveny (novy) zdmeér zakonodarce (zastupitell). MoZnym feSenim by mohlo
byt zakotveni povinnosti pro osoby predklddajici ndvrh zmén predpisu, tyto navrhy
zmeén predlozit s pisemnym odvodnénim, které by nasledné bylo prejato do diivodo-
vé zpravy. Na druhou stranu takovd zména procedury by jisté znamenala komplikace
a prodlouZeni legislativniho procesu.30 Zména a komplikace celé procedury by tak méla
smysl a prinasela s sebou vyhody jen v takovém ptipadé, pokud by dtivodové zpravy byly
vyuzitelné i do budoucna. Jinymi slovy, samotné doplnéni odivodnéni pozménovaciho
navrhu by mélo smysl jen tehdy, pokud by ptivodni text divodové zpravy v kombinaci
s doplnénim mél takovou kvalitu, Ze by disponoval informacni hodnotou pro pfijeti
predpisu a mohl by byt nasledné vyuzit i aplikacni praxi. Zavedeni zminéného opatteni
by tak mélo smysl jen tehdy, pokud by byly u¢inény i dalsi kroky zacilené na zvySeni
kvality dtivodovych zpréav.

4. K NALEZITOSTEM DUVODOVE ZPRAVY K NAVRHU ZAKONA

Jak bylo jiZ naznaceno vySe, povinnost pfedloZit navrh zdkona Poslanecké snémovné
spole¢né s diivodovou zpravou neni stanovena Ustavou. Povinnost pfedkladatele pied-
lozit ndvrh zdkona s dtivodovou zpravou tak zakldd4 zadkon o jednacim fddu Poslanecké
snémovny s tim, Ze v § 86 odst. 3 uvadi: , soucdsti ndvrhu zdkona je diivodovd zprdva,
kterd odtivodriuje principy nové prdvni vipravy. Zhodnoti se v ni platny prdvni stav a vy-
svetli nezbytnost nové vipravy v jejim celku (obecnd cdst) i jednotlivd ustanoveni (zvldstni
cdst). Diivodovd zprdva obsahuje téZ predpoklddany hospoddrsky a financni dosah navr-
hované tipravy, zejména ndroky na stdtni rozpocet, rozpocty krajit a obci a zhodnoceni
souladu ndvrhu zdkona s mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s tistavnim
poiddkem Ceské republiky.“31 Nyni se zamé&iim na nékteré konkrétni pozadavky, které
jsou zdkonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny kladeny na tvorbu diivodové

Zpravy.

28 Ibidem.

29 KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk,
2009, s. 218.

30 SYLLOVA, J. Hlavni tiskali parlamentniho projedndvdni ndvrhii zdkonii. In: Ales Gerloch — Jan Kysela. Tvorba
prdva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, 2007, s. 144.

31 § 86 odst. 3 zdkona ¢. 90/1995 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 20. 1. 2016.
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Za Klicovou a ¢asto podceriovanou ¢ast diivodové zpravy povazuji jeji pasaz vénujici
se nezbytnosti prijeti nové ipravy. V diivodovych zpravéach casto takova objektivni ana-
lyza chybi.32 Situace u vladnich navrhti zakonti je ¢astecné lepsi, nebot vysvétleni nezbyt-
nosti Ize podeprit i vysledky analyzy RIA.33 Analyza RIA sice primarné nesmeéfuje svym
ucelem k vysvétleni nezbytnosti nové tipravy, ale jeji zavéry jsou urcité pro zavéry o ne-
zbytnosti nové tipravy argumentacneé vyuZitelné a do zna¢né miry osvétluji nezbytnost
pfijeti nové tpravy, respektive mohou vysvétlit hlavni pfinosy nové tpravy. V této sou-
vislosti vSak nelze ponechat bez pov§imnuti, Ze jsou nékteré zakony (pravdépodobné
zameérné) piijiméany na zdkladé navrhi poslancti ¢i sendtord, i kdyZ zastupci jejich poli-
tickych stran jsou soucésti vlady.34 Jakkoliv poslanecké ¢i senatorské navrhy musi uvést,
proc je nova iprava nezbytna, nemusi jejich predlozeni predchazet komplikovand ana-
lyza RIA, kterd by mohla pfinést i do jisté miry ,nezadouci“ vysledky k nezbytnosti nové
upravy. Timto zptisobem lze obejit komplikovanou analyzu RIA a v dtisledku toho pro-
sadit zameér ,stij co stdj“ bez potfebné analyzy, respektive pti vylouceni diskuze mezi
pfipominkovymi misty.35

Pod pojmem nové principy pravni Gpravy si lze piedstavit zdkladni smysl], cile a zaméry,
jichz ma byt novou pravni ipravou dosazeno. Pravé zde se mohou objevovat motivace
a umysly predkladatele, které jej vedly k predloZeni navrhu nové tpravy. Tyto motivace
by mély byt vyjadieny co nejsrozumitelnéji a nejvystiznéji.3¢ Jsem nazoru, Ze pokud
Parlament zédkon schvali ve znéni pfimo odpovidajicim dvodové zprave, pak je mozné
presumovat, Ze souhlasi i s dtivody, které jsou v dtivodové zpravé uvedeny. To plati o to
vice u vladnich n4vrh, kterych je vétSina politickou reprezentaci , pfedjednédna“ pred
samotnym schvalovanim a zdmér zdkonodarce se tak se zamérem predkladatele proti-
nd.37 Tato skutecnost mé vyznam pro niZe uvedené tivahy o vykladu pravnich predpisti
spravnimi organy.

Vyznamnou soucasti diivodové zpravy je i povinnost pifedkladatele zhodnotit navr-
hovanou pravni ipravu z hlediska jejich nérokti na vefejné i soukromé rozpocty. Cilem
zékonodarce by mélo byt vzdy vybrat nejen pravné, ale i finan¢né nejefektivnéjsi variantu.
Podstatnou soucésti diivodovych zprav pak je i diisledné a fadné odiivodnéné vyhodno-
ceni souladu navrhu zédkona s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s tistav-
nim pofadkem Ceské republiky.38 Zde se jedna o , quasi Gstavni piezkum®, ktery nuti
predkladatele, aby se saim zabyval otdzkou tistavnosti nového pravniho predpisu a pre-
ventivné zhodnotil soulad pravniho predpisu s Gstavnim poradkem a zdkladnimi hodno-

32 Jako priklad lze uvést jiz jednou zmiriovanou diivodovou zpréavu k zédkonu ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
kterd je v pasazi zdtivodiujici nezbytnost nové ipravy velmi skromna.

33 Vypracované na zékladé pozadavk legislativnich pravidel vlady.

34 Jako ptiklad lze opét uvést jiz zmiriovanou dtivodovou zpréavu k zakonu ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

35 Na druhou stranu nejsem nézoru, Ze by neméli mit poslanci ¢i senatofi zdkonodérnou iniciativu, mélo véak
byt zaji§téno, aby nova pravni tiprava byla opravdu vzdy nezbytnd a zakonoddrna iniciativa poslancii a sené-
torti nedtivodné nenahrazovala zdkonodarnou iniciativu vladni.

36 Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 330.

37 V ramci odborné literatury existuji i nazory odlisné, uvadéjici, Ze divodové zpravy ¢asto obsahuji zaméry
ufednikd pripravujicich pravni predpis, které vSak nemusi nutné odpovidat nazoru zastupitelského sboru
(srov. LARENZ, K. — CANARIS, C.-W. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4., neu bearb. Aufl. Berlin: Springer,
2014, s. 155).

38 Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011, s. 332.
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tami statu. Pravé tato ¢ast divodové zpravy miiZe byt vyznamnym zdrojem argumentt
a informaci pfi pfezkumu zakona Ustavnim soudem.3? Dal$im vyznamnym piedpisem,
ktery se vaze k pripravé dtivodovych zpray, jsou legislativni pravidla vlady.4° Legislativni
pravidla upravuji nad rdmec dpravy v zakoné o jednacim fadu Poslanecké snémovny
nalezitosti zvlastni ¢asti diivodové zpravy a rovnéz urcuji, Ze diivodova zprava ma obsa-
hovat zhodnoceni moznych korup¢nich rizik a zhodnoceni dopadt nové tipravy na so-
cialné znevyhodnéné skupiny. Byt legislativni pravidla predpokladaji, Ze zvla3tni ¢ést
bude obsahovat zejména odtivodnéni jednotlivych navrhovanych ustanoveni zdkona,
casto se stava, ze se odtivodnéni k jednotlivym paragrafim omezuje na strohé a obecna
tvrzeni.4!

Domnivam se, Ze ¢eskd pravni Gprava muze v ramci Gvah o vylepsSeni soucasného
stavu hledat inspiraci v ipravé némecké. Ceskd pravni tiprava oproti Gipravé némeckés2
postrada vyslovnou povinnost uvést v dtivodové zprave, jakym zptisobem se nova pravni
uprava dotkne povinnosti adresatli predpisu diive ukladanych organy verejné spravy.
Konkrétné musi byt v divodové zpraveé uvedeno, proc¢ se nové uklada povinnost, kterou
musi adresat sam vii¢i sobé automaticky aplikovat (autoaplikace). V této souvislosti musi
byt i uvedeno, proc je ulozeni takové povinnosti nezbytné a pro¢ nebylo mozné setrvat
u ptivodni aplikace povinnosti ze strany spravniho organu. Jako inspira¢ni zdroj mtize
némeckd tprava slouZit i v jinych otdzkéch. Jednim z poZadavkii na divodovou zpréavu
v Némecku je posouzeni toho, zda navrhovana pravni tprava ,zjednodusuje pravni
rad (zejména z hlediska prehlednosti a uzivatelské ,jednoduchosti®), tedy zejména jak
ovlivni jiZ existujici pravni tipravu. Cilem novych prévnich tprav tak kromé urcitého
vécného cile ma byt i celkové zlepSeni kvality predpist z hlediska uzivatelského komfortu.
V divodové zpravé ma byt rovnéz uvedeno, zda Ize s prijetim predpisu predpokladat
zjednodudeni fungovani vefejné spravy.+4 Z uvedeného kratkého exkurzu je zjevné, Ze
text zékona je z hlediska narokii na divodovou zpravu navodné;jsi nez cesky a pozaduje
vyargumentovat splnéni celé fady konkrétnich kritérii pro pfijeti nové Gpravy.

5. DUVODOVE ZPRAVY PODLE ZAKONA C. 222/2016 SB.,
O SBIRCE ZAKONU A MEZINARODNICH SMLUV

S problematikou diivodovych zprév je spojen i novy zdkon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce
zékont a mezinarodnich smluv, ktery m4 nabyt G€innosti k 1. 1. 2020. Jeho § 20 uvadi
vycet nalezitosti divodové zpravy, pricemz soucasny stav rozsifuje zejména o demon-
strativni katalog vécnych oblasti, kterymi se mé dtivodova zprava zabyvat. Novy zdkon
sjednocuje minimalni standard obsahu divodovych zpréav ke vSem pravnim predpistim

39 Ibidem, s. 333.

40 Cl. 9 Legislativnich pravidel vlady ve znéni ti¢inném ke dni 20. 1. 2016.

41 Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011, s. 339.

42 § 43 odst. 4 Die Geschiiftsordnung der Bundesministerien (Jednaci ¥ad spolkovych ministerstev) ve znéni G¢in-
ném ke dni 1. 8. 2016.

43 V tomto sméru Ize kvitovat ipravu v novém zékoné o Sbirce zékont, ktery v § 20 odst. 2 pism. ¢) bod 3 uvadji,
Ze ma byt vyhodnoceno, jak se novd tprava dotkne prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

44 § 43 odst. 7 Die Geschdiftsordnung der Bundesministerien (Jednaci fad spolkovych ministerstev) ve znéni G¢in-
ném ke dni 1. 8. 2016.
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vyd4avanym ve Sbirce zdkont.45 Podle dtivodové zpravy k uvedenému paragrafu , je cilem
tpravy sjednotit popis ndvrhu prdvniho predpisu na tirover, kterd poskytne dostatek
relevantnich informaci pro projedndni a pozdéjsi interpretaci prdvniho predpisu“.46
Z davodové zpravy rovnéZ plyne, Ze jsou si pfedkladatelé védomi soucasného nepfilis
dobrého stavu, nebot se dale v diivodové zpravé uvadi, Ze , zvyseny diiraz na kvalitu
ditvodové zprdvy povede k riistu jeji kvality, zdiirazni jeji viznam pro interpretaci prdv-
niho predpisu a prispéje k vyssi stabilité pravni tpravy“. S obsahovymi poZadavky uve-
denymi v § 20 zédkona €. 222/2016 Sb. Ize urcité souhlasit. Je v§ak otdzkou, zda samotna
nova tdprava povede ke zkvalitnéni divodovych zprav jako takovych. Jak jiz bylo nazna-
¢eno vySe, nedomnivam se, Ze by jednoznac¢nou pfi¢inou souc¢asného nepfiili§ dobrého
stavu byla vylu¢né nedostatecna pravni tiprava nalezitosti divodovych zprav. Priciny
podle mého nazoru lezi jinde a toliko pfijeti nové tipravy nemusi byt ke zméné stavu
zcela postacujici.4? Navic nelze prehliZet, Ze novy zakon na nékteré problémy spojené
s dvodovymi zpravami viibec nereaguje. Kuptikladu zde chybi zohlednéni jednoho
z nejvétsich neduhti dvodovych zprav, a to jeji nepfepracovavani pii zméné textu pred-
pisu v legislativhim procesu.48 Aby byla naplnéna jedna z funkci diivodové zprévy, tedy
jeji vyuziti v ramci interpretace, je nezbytné, aby obsahovala potfebné informace k pfi-
jatému znéni predpisu. Na tuto skutecnost v§ak novy zdkon nereaguje. Do budoucna
tak bude nezbytné se zamyslet nad pficinami souc¢asného a pokusit se je odstranit.
Presto vsak novy zakon pfindsi vyznamnou novinku, nebot pfedpokladé elektronizaci
Sbirky zédkont v€etné souvisejicich dokumentt. Diky tomu mtiZeme ocekévat zjedno-
duSeny piistup k dtleZitym dokumenttim, které v soucasnosti nejsou v ramci Sbirky

zakont publikovany.+

6. K ODUVODNENI NAVRHU OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCI

O tom, Ze rozhodnuti orgédnu vefejné spravy (individuélni spravni akt) musi byt odi-
vodnéno, nejsou v ramci odborné vetejnosti pochybnosti. Odivodnéni jako soucést
spravniho rozhodnuti vyslovné predpokladé spravni rdd v § 68 odst. 3. Obdobné jedno-
znacny zaver o tom, Ze odtivodnéni (respektive divodovou zpravu) musi obsahovat navrh
obecné zavazné vyhlasky (normativni spravni akt) vSak nelze ucinit. Samotny zdkon
o obcich% divodovym zpravdm k obecné zdvaznym vyhlaskam nevénuje pozornost.
Ustanoveni § 10 zdkona o obcich toliko urcuje, kdy miiZe obec pfijimat obecné zavazné
vyhlasky, a navazujici ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) stanovuje, Ze obecné zavazné vy-
hlasky prijiméa zastupitelstvo obce. O povinnosti vytvorit ddvodovou zpravu ¢i o nérocich

45 Podle § 2 zakona €. 222/2016 Sb., se jedné o dstavni zdkony, zakony, zdkonna opatfeni Senatu, nafizeni vlady,
provadéci pravni predpisy vydané ministerstvem, jinym dstfednim spravnim uradem nebo Ceskou narodni
bankou, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jiny postup jeho vyhlaseni.

46 Srov. odtivodnéni k § 20 v Diivodové zpraveé k zdkonu ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkonti a mezinarodnich smluv.

47 Ostatné ve spole¢nosti se velmi ¢asto objevuji hlasy volajici po zméné zakoni s o¢ekavanim okamzitych zmén
a ,zazrak(", avSak samotnd zména znéni zdkona sama o sobé nezarucuje zménu nezddouciho stavu.

48 1.ze pfipustit, Ze se jedna o problematiku velmi komplikovanou nejen z hlediska pravniho, ale i technického.
Na druhou stranu se v§ak zdkonodarce mohl alespon pokusit soucasny stav vylepsit, coZ se nestalo.

49 Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011, s. 323.

50 7Z4kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni i¢inném ke dni 20. 1. 2016.
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na divodovou zpravu k obecné zdvazné vyhlasce tak zakon o obcich niceho neuvadi.
Tento deficit je ve vétsiné statutarnich mést napraven tim, Ze jednaci rady jejich zastupi-
telstev obsahuji ustanoveni o tom, Ze materidly predklddané zastupitelstvu ke schvéleni
(tj. i obecné zavazné vyhlasky) se predklddaji i s odtivodnénim, respektive dtivodovou
zpravou.5! Ta by podle mého nazoru meéla mit podobné néleZitosti jako diivodova zprava
k ndvrhu zdkona. Méla by predevsim obsahovat principy nové pravni tipravy, zhodno-
ceni soucasného platného pravniho stavu, osvétleni diivoddi, pro¢ je nezbytna nova
uprava v jeho celku (obecné ¢ast) i jednotlivych ustanovenich (zvlastni ¢ast). Divodova
zprava by rovnéz méla vyjadrit hlavni cil ¢i smysl pfijeti nové Gpravy. Jelikoz obecné
zévazné vyhlasky zacasté pfimo ovliviiuji velmi detailné urcité aspekty chodu obce
(napf. pri vymezeni mist, kde nemohou byt herny apod.), je jisté vhodné zdiivodnit,
proc bylo vybrdno dané reSeni.52

Na druhou stranu je nezbytné upozornit, Ze v souc¢asnosti nejsou viechny (pfedevsim
mensi) obce v Ceské republice (zejména po strance persondlni a odborné) pfipraveny
na povinnost piedkladat zastupitelstvu ndvrhy obecné zavaznych vyhlasek s divodovou
zpravou. Lze proto uvaZovat o tom, Ze by mohl byt naptiklad pfi krajskych tfadech zfi-
zen pomocny organ, ktery by obcim s timto tikolem pomaéhal.53 Tento pomocny (¢i meto-
dicky) orgdn by pomdhal obecné obcim nejen s pfipravou obecné zadvaznych vyhlasek,
ale s metodikou a slozitéj$imi pravnimi otdzkami obci obecné. Takovy organ prozatim
v Ceské republice citelné chybi. Domnivam se, Ze v soucasnosti je tak plosny pozadavek
na tvorbu divodovych zprav k obecné zdvaznym vyhlaskdm nezvladnutelny. Do budoucna
by tak v pfipadé uzdkonéni povinnosti tvorby dtivodové zpravy mélo navazovat i vytvo-
feni organu, ktery bude obcim s jejich tvorbou pomahat.54 Piesto by se na tvorbu diivo-
dovych zprav k obecné zdvaznym vyhlaskdm nemélo rezignovat. Je pravdou, Ze obecné
z&vazné vyhlasky povétSinou nefesi pravné prili§ obtiZné otazky, a proto nebude vétsi-
nou ani problém s vykladem jejich textu. Nelze nicméné prehlizet, Ze obecné zdvazné
vyhlasky vyznamnym zplisobem ovliviiuji déni v obci. Jejich tvorba spole¢né s navazuji-
cim zvefejnénim by tak napomdhala transparentnimu vykonu pravomoci zastupitelstva
obce, a to zejména tim, Ze by vymezily smysl a cile tipravy. Podle mého nazoru totiz plati,
Ze obecné zdvazné vyhlasky se v urcitych situacich svou povahou a svym pfedmétem
regulace (zejména v nejmensich obcich) ve svych dtisledcich mohou bliZit smiSenym
spravnim aktim (které musi byt ze zdkona odivodnény), a proto zde odtivodnéni naby-
va na vyznamu. Z tohoto divodu by do budoucna nemélo byt na jejich tvorbu (mini-
mélné z hlediska vymezeni ucelu a smyslu nové regulace) rezignovano. Jakmile bude
spolehlivé vyfesena otazka samotné tvorby diivodovych zprav, nejevi se jako technicky
neproveditelné vytvofit piehlednou databazi pravnich predpisti obci Ceské republiky
v€etné dtvodovych zprdv po vzoru elektronické Sbirky zdkonti. Divodové zpravy
k obecné zavaznym vyhldskdm jsou totiz v soucasnosti jen velmi obtizné dohledatelné
a pro adresaty vefejné spravy takika nevyuzitelné.

51 K této otazce bliZze poznamka ¢. 7.

52 Kupiikladu jednaci fad zastupitelstva statutarniho mésta Ostrava se svymi poZadavky na diivodovou zpravu
se od pozadavki kladenych na divodovou zpravu jednacim fddem Poslanecké snémovny prili§ nelisi.

53 Rada obci sice vyuZiva vzory vyhlasek piipravenych Ministerstvem vnitra, které vsak prozatim netvoii
i,vzorové“ divodové zpravy.

54 Je ale otazkou, zda by se takto podafilo do dtivodové zpravy zapracovat redlné zameéry zastupitelstva obce.
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7. DUVODOVE ZPRAVY A SPRAVNI RIZENI

Dtivodova zprava, jakkoliv neni zdvazn4, byva podptrnym materidlem pro interpre-
taci pravnich predpisti a je tak legitimné vyuzivana pfi historickém i teleologickém vy-
kladu. Divodovou zpravu vsak nelze chéapat jako pramen prava v pravém slova smyslu.
Jak bylo naznaceno, ma diivodova zprava obsahovat zdméry, cile pravni ipravy. Pokud
tedy obsahuje potfebné informace a koresponduje s obsahem predpisu, pak nepochyb-
né mize mit vyznamnou roli pfi vykladu predpisu a bude tak namisté se v konkrétnich
pripadech s jejim obsahem vyporddat. Mohli bychom tedy déivodovou zpravu oznacit
za dokument, ktery pramen prava dopliiuje, respektive na né€j navazuje. Domnivam se,
Ze prave v tomto aspektu je mozné vidét vyznamny potencidl pro ochranu verejnych sub-
jektivnich prav adresatd verejné spravy. Pokud zdkonodarce, respektive zastupitelstvo
obce, v diivodové zprave uvede jako smysl Gpravy urcity legitimni cil (naptiklad zdkaz
vefejné konzumace alkoholu s cilem potlacit negativni vlivy této konzumace - naruso-
vani verejného poradku apod.), mtze podle mého nazoru adresat pravniho piedpisu
ocekavat takovy pfistup spravnich orgdnti ve spravnim fizeni (nebo naptiklad od stréz-
nikt méstské policie), ktery bude v souladu se stanovenym cilem v divodové zprave.
Jinymi slovy, adresat mtiZze v rdmci spravniho fizeni legitimné ocekavat urcity postup
organu verejné spravy, pokud se saim chova v intencich zadmér a cili uvedenych v di-
vodové zpravé. Pokud napiiklad budou vymezeny zény zdkazu konzumace alkoholu
(s cilem zamezit negativnim vliviim vefejné konzumace alkoholu) s moZnosti uloZeni
pokuty osobdm porusujicim zakaz (a zaroven i cil pfedpisu), nebude podle mého nazoru
namisté, aby napfiklad straznici méstské policie pokutovali osobu pokojné pozivajici
alkoholicky népoj (sedicina lavicce v parku se sklenickou a knihou v ruce), byt tak bude
Cinit v zoneé zdkazu. Z hlediska znéni pravniho pfedpisu je zjevné, Ze zdkaz konzumace
alkoholu v urcitych mistech musi byt vymezen obecné a Ze tedy ctenaf porusuje zdkaz.
Na druhou stranu nelze nevidét cile a smysl pravni tpravy, které ndm muiZe pfednést
préavé dtivodova zprava. Domnivam se, Ze pravé uvedeny (ponékud paradoxni) ptiklad,
ukazuje na uzitecnost diivodové zpravy, nebot ta mliZe ,pfestupci“ pomoci argumento-
vat konkrétnim legitimnim pisemnym podkladem pro vyklad pfedpisu, Ze neporusil cile
a zdmeéry upravy. Ostatné v nastinéné situaci by pak bylo mozné uvazovat o tom, zda
viibec byly naplnény v§echny znaky skutkové podstaty prestupku, nebot po mém soudu
nebyl narusen samotny objekt prestupku, a to zajem spolecnosti na , nerusivé“ verejné
konzumaci alkoholu.

Na druhou stranu by podle mého soudu mohlo byt velmi problematické, kdyby vetej-
né sprava vykladala a aplikovala pfedpis proti znéni dtivodové zpravy a zaroven v takové
situaci ulozila povinnost ¢i nepfiznala pravo. I divodova zprava je jednim z dopliikovych
prostiedkd, kterym zédkonoddarce vyjadfil sviij zameér, jak md spravni orgdn uvazZeni uzit.
Dtivodovou zprévu povazuji za ur€ity sdélovaci prostredek, kterym zdkonodéarce predklé-
dé své zaméry pomoci textu, ktery nemusi byt nutné psan obtiZnym pravnim jazykem.
To miliZe byt cenné jak pro laickou, tak i odbornou vefejnost, zejména pfi dalsi préci
s textem piedpisu. Znéni diivodové zpravy tak miZe do jisté miry zaloZit i legitimni oce-
kavani adresata verejné spravy, Ze bude predpis vykladéan v jejich intencich a Ze vefejnd
sprava bude postupovat v souladu s ni (tedy, Ze ve vySe uvedeném piibéhu ¢tenar ne-
dostane pokutu). Je viak nezbytné zdtraznit, Ze vySe nastinénym zplisobem lze vyuZit
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informace z diivodové zpravy pravé jen v situaci, kdy nebude text pfedpisu v pribéhu
pfijimani zménén, pripadné bude diivodové zprava v pribéhu pfijimani odpovidajicim
zplisobem upravena.

ZAVER

Zavérem tohoto ¢lanku lze uvést, Ze pii vhodném pfristupu piipravovateli zakont
a dtivodovych zprav k jejich tvorbé mohou jisté byt dvodové zpravy zdrojem cennych
informaci o zdmeérech zdkonodarce a zaroven i argument(i pouZitelnych pfi interpretaci
pravniho predpisu. To ostatné potvrzuje ta skute¢nost, Ze na dtivodové zpravy v fadé
pripadt odkazuji ve své argumentaci i ceské vrcholné soudy. Presto vSak odkazy na
divodové zpravy nejsou standardni soucdsti odtivodnéni (nejen spravnich organt).
Dtivody mohou byt rtizné. Velmi ¢asto napfiiklad text divodové zpravy neodpovida textu
zékona, coz neumozni ddle divodovou zpravu vyuzit. Neziidka pak diivodova zprava
neobsahuje vhodné informace a jen omezené komentuje text zdkona, procez je argu-
mentacni vyuziti divodové zpravy pro spravni organ mizivé. Obdobné plati i o vyja-
dreni principti nové pravni Gpravy, kdy pfijimajici orgdn muiZe relevantnim zptisobem
vyjadrit své zadméry. Piesto tak zdkonoddarce necini pfili§ ¢asto a nadto nijak obsahle.
Jakkoliv jsem tedy vySe poukazoval na Ctyri funkce diivodovych zprav, velmi casto se
v disledku neditisledné prace pii jejich tvorbé ¢i pro zmény textu predpisu pii jeho
schvalovani tyto funkce nenaplni. Bylo i naznaceno, Ze diivodova zprédva mtze v urcitych
situacich zalozit legitimni ocekdvani adresatli vefejné spravy. V tomto lze jisté spatrovat
potencidl v oblasti ochrany verfejnych subjektivnich prava oc¢ekavat (nebo mozna doufat v)
relativni stalost vykladu pravniho predpisu. Nezbyvé neZ do budoucna vyjadfit pfani,
aby pfistup k diivodovym zpravadm odpovidal jejich potencialu byt velmi silnym infor-
macnim zdrojem a umoznil tak vSem osobam, které s nimi pfijdou do styku, plné vyuzit
jejich funkci a odpovidajicim zplisobem s nimi pracovat.
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JUBILEUM

PETASEDESATINY JANA BARTY

Na sklonku posledni listopadové dekady oslavi 65. narozeniny vyznamny znalec spravniho
préva a dal$ich verejnopravnich disciplin JUDr: Jan Bdrta, CSc., jedna z profilujicich osobnosti
Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky, muz spjaty s nasim ¢asopisem dlouha
1éta jako prispévatel, ¢len redakeni rady a last but not least doneddvna ¢inny témér Sestileti
jako statutarni orgdn vydavatele Prdvnika.

Jubilant se narodil v Praze 27. listopadu 1951. Bezprostifedné po absolutoriu Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze nastoupil v roce 1975 do Ustavu statni spréavy, kde setrval deset
let. Poté kratce ptisobil na své alma mater (1985-1987), kde také jiz vroce 1984 dokoncil aspi-
ranturu v oboru spravniho prava, a na Ustiedi ¢eské advokacie (1987-1988). Jesté v roce 1988
v8ak Jan Bdrta nastoupil jako védecky pracovnik do Ustavu statu a prava CSAV a ziistal mu
dosud vérny. Akademie také jiz pred casem ocenila Bdrtovu ¢innost v jeji prospéch, kdyz osla-
vence 11. listopadu 2010 vyznamenala Cestnou medaili za zasluhy o Akademii véd Ceské re-
publiky. Na manaZerském poli se Jan Bdrta zaslouzil o Ustav statu a préava, byv 2. fijna 2009
povéfen jeho vedenim, pfedevsim tim, Ze jej vyvedl z bouilivych vod, v nichZ se ocitl na pre-
lomu let 2009/2010. Ve funkci feditele tustavu, kterou vykondval v letech 2010 az 2015, se vy-
znamné piicinil o jeho konsolidaci a rozvoj. To se ostatné projevilo i ve vztahu k Prdvniku,
jehoZ ptiznivcem a podporovatelem Jan Bdrtabyl a je. Zastavaje funkci feditele Gstavu, pro-
vedl v administrativni spravé i v redak¢éni radé casopisu vyznamné zmény. Jejich odrazem je
mimo jiné i fakt, Ze Prdvnik ziskal v ¢ervnu 2013 na Karlovarskych pravnickych dnech cenu
Nejlepsi pravnicky ¢asopis CR. Jubilant se o nas ¢asopis zaslouZil rovnéZ podporou vydani
mimoradné knihy k 150. vyroci naseho casopisu, editované Zderikem Masopustem, nazvané
Prdvo a stdt na strankdch Prdvnika, vydané Ustavem statu a prava v roce 2011.

Bdrtovaprofilace ve vefejnopravnich oborech se nepromita jen do jeho publikac¢nich akti-
vit, ale odrédzi se i vjeho dalsich ¢innostech. Kromé naseho ¢asopisu, do jehoz redakéni rady
se vratil po ukonceni své feditelské mise, ptisobi v redak¢nich radéach periodik International
Review of Administrative Sciences, Prdvny obzora Sprdvni prdvo. Na Pravnické fakulté€ Univer-
zity Karlovy je ¢inny jako ¢len védecké rady fakulty a oborové rady pro teoretické pravni védy.
Dlouhodobé spolupracuje s Ministerstvem financi CR v réiznych expertnich pozicich; aktual-
né jako ¢len rozkladové komise ministra financi ve véci dani a poplatkd, pisobi také jako ¢len
disciplinarniho vyboru Rady pro vefejny dohled nad auditem, v Ceské advokétni komore
je clenem vefejnopravni sekce. Striktni Bdrtova korektnost plné odtvodniuje jeho ¢lenstvi
v komisi pro etiku védecké prace Akademie véd Ceské republiky. Kromé uvedenych ptisobil
i ptisobi Jan Bdrta také v jinych funkcich, z nichZ uvedme alespon jeho préci ve funkci fedi-
tele pravniho odboru Kancelédfe prezidenta republiky (2004-2008) a clenstvi v Legislativni
radeé vlady (1991-1998) a v komisi LRV pro finan¢ni pravo (1995-2004). PrehliZet nelze ani
Bdrtiiv podil na organizaci a pofadani védeckych konferenci uskute¢riovanych Ustavem statu
a prava, at jiZ samostatné, nebo v soucinnosti s dal$imi institucemi. Pfikladem muZe byt
Bdrtovo €lenstvi v mezindrodnim védeckém vyboru pro tradi¢ni konferenci Prdvo — obchod —
ekonomika ve Strbském Plese, jejiZ VII. ro¢nik se praveé zavrsil.

Odborny Bdrtiiv zabér je Siroky a nejviditelnéji se odrazi v jeho publika¢ni ¢innosti. Jeho
texty se vztahuji k problematice prava tstavniho a spravniho, vénuje se kromé jiného sprav-
nimu procesu, otdzkdm vefejného vlastnictvi, obecniho zfizeni, statnim podnikim, vefejnym

PRAVNIK 11/2016 1011



JUBILEUM 1011-1013

listindm, tématim prava danového, stavebniho, honebniho, horniho, rozpoctového nebo
vefejnopravnich delikti. Nejednou se vSak vydal také do hajemstvi civilistiky, komercialis-
tiky nebo komunitarniho préva. Hleddme-li knihy z Bdrtova pera, najdeme publikace Prdvo
v nevyrobnich odvétvich (Praha: VSE, 1988), Prdvni tiprava zdanéni prijmii (Brno: Komora
danovych poradcti, 1996) a obsahly komentar zdkona o dani z prfidané hodnoty zpracovany
spolecné s Olgou Hochmannovou a Jirim Skampou (Praha: Ales Cenék, 2011, 2013, 2015),
jehoz tieti vydani zahrnuje pfes 500 stran. Mnohem bohatsi je vycet Bdrtovych studii publi-
kovanych c¢asopisecky, v kolektivnich monografiich, konferenc¢nich sbornicich a poctach
vydanych k Zivotnim jubileim slovutnych akademik?. Na strankdch Prdvnika se Jan Bdrta
poprvé predstavil obsdhlou recenzi sborniku k humannim a socidlnim dtsledkim tvorby
zivotniho prostfedi v rozvojovych zemich Ecosocial Systems and Ecopolitics usporddaného
Karlem Deutschem (Prdvnik. 1979, CXVII, s. 782 a nésl.), o tfi roky pozdé&ji zpravou o pra-
covnim zasedéni ke srovndvacimu vyzkumu Mezindrodniho tstavu spravnich véd (Prdvnik.
1982, CXXI, s. 1042 a nésl.). Ale jiZ tyto prispévky, v kontextu dobovych relaci ne zcela typické,
ukazuji na zvlaStnosti rozvijejici se Bdrtovy védecké osobnosti. Prvni Bdrtovou stati v Prdvniku
je piispévek K vyvoji spravy a jejimu postaventi ve stdtnim mechanismu (Prdvnik. 1986, CXXV,
s. 1 anasl.). Nésledujici obhajoba MozZnosti rozvijeni soudni kontroly jako prostredku zkvalit-
neéni prdce a fizeni ve stdtni sprdveé (Prdavnik. 1987, CXXVI], s. 735 a nésl.) uzavrend myslenkou
o vhodnosti prohlubovani soudni kontroly nad provddénim spravnich agend charakterizuje
autora zastéavajiciho nejednou nédzory mimo vétsinovy hlavni proud. Jako svébytny autor se
Jan Bdrta zv1ast vyrazné projevil v poslednim ctvrtstoleti. Z pocetnych stati, které v té dobé
publikoval v Prdvniku, mtiZeme uvést jen nékteré. Z 90. let pfipomenme alespor pojednani
Pekné nadéleni (Stavba jako predmét viastnictvi a jako predmét administrativnéprdvni iipravy)
(Prdvnik. 1993, CXXXII, s. 859 a nésl.), z nédsledujiciho ro¢niku pak Zase stavba, tentokrdt
v zdkoné o puidé (Prdvnik. 1994, CXXXII], s. 469 a ndsl.) a ivahu nad Videriskou imluvou
o obcanskopravni odpovédnosti za jaderné skody Nekteré otdzky pristupu k mezindrodni
umluvé a potieby transformace do vnitrostdtniho prdva (Prdvnik. 1994, CXXXIIL, s. 797 a nésl.),
déle Systém procesnich tiprav v platném sprdvnim prdvu (Prdvnik. 1995, CXXXIV, s. 193 a nésl.),
Stdtni rozpocet jako soucdst majetku stdtu a jako predmét prdvni tipravy (Prdvnik. 1996,
CXXXVI, s. 230 a nésl.). Z nasledujiciho desetileti 1ze poukazat na Otdzky ochrany osobnosti
s ohledem na soudy myslivecké a soudy cirkevni (Prdvnik. 2001, CXL, s. 261 a ndsl.) nebo na
stati Prezident republiky a jeho pravomoci v tistavnim systému (Prdvnik. 2007, CXLV], s. 135
anasl.) ¢i Modus operandi ustavnich delikventii (Prdvnik. 2010, CIL, s. 473 a nésl.). Jubilant
vedle rozpravnych ¢lankt ptispivad do Prdvnika pravidelné také hodnocenim pravnickych
publikaci a vyznamné tak obohacuje nasi recenzni rubriku texty, které ukazuji volbou posu-
zovanych titult na Siroky zabér Bdrtovych zajmt i znalosti a mohou byt Girovni zpracovani
vzorem méné zkuSenym autortim. Na obcasné recenze pro Prdvnika si nalezl Jan Bdrta Cas
i v dobéch, kdy mu zatiZeni jinymi tikoly pii vedeni Ustavu statu a prava podstatné omezilo
prostor k rozsahlejsim publika¢nim aktivitam.

Kdo poznal Jana Bdrtu osobné, potvrdi, Ze celkovy jubilant(v habitus, jeho mluva, gesta
podtrhuji jeho odborny profil ukotveny ve sféfe verejného prava. Védeckym projevem a nazory
je Bdrtav dobrém slova smyslu sviij, pfidrZuje se zasady, Ze dobry védec spoléhd jen na svou
vlastni analyzu. Ne vzdy byly pfijaty jeho zavéry s nad$enim nebo s obecnym souhlasem.
Vzpomeneme-li napiiklad na Bdrtova stanoviska k otdzkdm znaleckého ocenéni letounti
pofizenych Ministerstvem obrany nebo k pravomoci prezidenta republiky jmenovat ¢leny
vlddy, uvédomime si, jaky rozruch vyvolala. Nejednou si v§ak véda i praxe Bdrtovy nédzory
osvojily. Lze poukazat kupiikladu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 325/99 z 25. listo-
padu 1999, jimZ bylo vyhovéno stéZovateli dovoldvajicimu se argumentacné Bdrtova ¢lanku
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Zdnik ticasti ve spolecnosti a jeho vyznam pro podminéné osvobozeni od dané z prevodu nemo-
vitosti (Prdvni praxe v podnikdni. 1997, VI, s. 16 a nasl.), pfi¢emz z usneseni sp. zn. II. US 13/09
z 12. inora 2009 plyne, Ze shoda pravniho nazoru Ustavniho soudu s Bdrrovymi zavéry vy-
trvala. Podobné se praxe shodla s vykladem zaujatym Janem Bdrtou a Martinem Kopeckym
ve stati Rozhodovdni soudii o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim sprdvnich orgdnii
(Prdvnik. 1995, CXXXIV, s. 1048 a nésl.), jak plyne z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
(sp. zn. 7 A 1/97) v souvislosti s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn IV. US 499/99 z 15. prosin-
ce 1999, nebo s Bdrtovymindazory v ¢lanku Lhiity pro rozhodnuti ve sprdvnim a prestupkovém
Fizeni (Sprdvni prdvo. 1997, XXX, s. 3 a nésl.), jak plyne napiiklad z rozhodnuti Vichniho soudu
v Olomouci z 25. kvétna 2002 (sp. zn. 2 A 11/2001 — 70). Inu, dochdzi i k tomu, Ze justi¢ni
praxe védeckého ndzoru nedbd a vyda se jinou cestou, jak se i Janu Bdrtovi obCas stane.
Napriklad Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 7 A 55/94 z 18. bfezna 1996 uzavfrel, Ze
zévazna informace vydana podle celniho zdkona je individudlnim sprdvnim aktem, jakkoli
»pro tplnost nutno poznamenat, ze v prdavni teorii — pokud jde o charakter zdvazné informace —
se vyskytuji i ndzory odlisné“ s odkazem na Bdrtovo pojednani Nekteré souvislosti a ndsled-
ky veci pravomocné skoncené ve sprdavnim rizeni (Sprdvni prdvo. 1995, XXVIII, s. 257 a nésl.).
To se ostatné piih4ziva nejednomu z ¢lenti akademické obce juristi. Na$ jubilant pfibéhy
tohoto druhu jisté pfechézi s typickym stoicismem.

Doktor obojiho prava a kandidat pravnich véd Jan Bdrta patii k vyznamnym persondm
Ustavu stdtu a préva profilujicim tuto védeckou instituci. A protoZe se také o Prdvnika nad-
miru zaslouZil, pfeje mu redakce ad multos annosvSechno dobré obzvlast rada. Quod bonum,
felix, faustum, fortunatumgque sit.
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Colotka Peter — Kacer Marek — Berdisova Lucia. Pravna filozofia
dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, 304 s.

Maélokdy se v ¢eskych a slovenskych pomérech ¢lovéku postésti psat recenzi na knihu o pravni
filozofii, o které je presvédcen, Ze je skutec¢né kvalitni a pfinosné. Prdvna filozofia dvadsiateho
storocia takovouto praci podle mého nazoru je. Zpracovat prehled prévni filozofie v obdobi
tak rozporuplném, jakym bylo 20. stoleti, pfedstavuje riskantni podnik jak po strdnce vybéru
reprezentativnich autort, tak jejich hodnoceni, strukturovani jednotlivych smért, zvyraznéni
zésadnich problémi atd. Je zndmo, Ze francouzsti pravni filozofové pfi takové piilezitosti
neopomenou zdliraznit piinos Balzaka a opomenout Harta ¢i Fullera, zatimco angli¢ti pravni
filozofové zdtrazni, Ze Montesquieu vSechno opsal od Anglicanti. Nastésti my jsme zejména
ve 20. stoleti mnoho pravnich filozofli neméli, takZze miiZzeme zaujmout alespon v otazce
reprezentace jisty nadhled a odstup, ktery se autortim recenzovaného dila dafi udrzet u vsech
probiranych smért.

Autofi roz¢lenili knihu na Uvod, 1. knihu nazvanou Co je prdvo, 11. knihu Soucasnd situace,
Zdver a Literaturu. Z vécného hlediska jde ale spiSe o tfi ¢asti, kdy prvni pfedstavuje klasicky
prehled smért a) spiSe pozitivistickych, tj. normativismus a analyticka jurisprudence (Prdvo
Jjako systém), b) prirozenopravnich (Prdvo jako idea — renesance prirozenoprdvnich uceni)
a c) sociologickych (Prdvo jako Zivot). Druhd ¢ast, nazvand Prdvo jako viile, se zabyva totalit-
nim pravem oproti demokratickému prévu a tfeti ¢ast (Soucasnd situace) se zaméruje na tii
okruhy: a) pravni komparatistiku, b) postmoderni pojeti prava a c) pravni stat a lidska prava.
Je to ¢lenéni, které respektuje klasicky pfistup, poté reflektuje napéti mezi doktrinami demo-
kratickymi (pfedstavovanymi Dahlem) na strané jedné a doktrinami fasistickymi, nacistickymi
a leninsko-stalinskymi na strané druhé a konec¢né se sousttedi na tfi témata, kterd povazuje
za nejaktualnéjsi.

V ¢asti prvni je tfeba zvlasté ocenit rozsah vénovany sociologickym smértim, a to zejmé-
na francouzské sociologii prava, skandindvskému pravnimu realismu a pravni antropologii.
V soucasné zdplaveé tzv. analytické jurisprudence jde o piistup osvéZujici a patrné také realis-
ti¢téjsi. U popisu totalitnich doktrin autofi nesklouzavaji k primitivnimu ideologizovéni, ale
snaZzi se rekonstruovat spolecenské podminky, které je vyvolaly, a k jakym dlisledkim jejich
aplikace vedla. Vybér okruhti, majicich reprezentovat soucasnou situaci, zaujme predevsim
rozumnym odstupem, tj. spiSe realistickym pohledem na to, co povazujeme za zavazné v kon-
textu s mizernymi vysledky, kterych jsme pfifeSeni téchto otazek dosahli. Budiz jesté zdtiraz-
neéno, Ze celd kniha je napsédna srozumitelné a autortim se podafrilo sjednotit vysledny dojem,
coZ pfirozsahu a rozmanitosti jednotlivych smérti neni viibec jednoduché. Kazda kapitola je
uvedena klicovymi slovy, které vystihuji jeji nejzdvazné;jsi terminy. Skoda jen, Ze chybi vécny
rejstiik, ktery by umoznil rychlejsi orientaci v knize, s kterou budou jisté studenti prav bézné
pracovat.

Nasledujici poznamky nemaji v Zadném pripadé slouzit k relativizaci celkové vysoce pozi-
tivniho hodnoceni daného dila, ale spiSe pfispét k itvahdm a inspiraci pro dalsi vydani, které
Ize u této prace ocekévat.

Ke kapitole Normativni teorie (s. 13-27) nelze mit v zdsadé namitek z hlediska fakta
a zpracovani zdkladnich otazek, ale prece jen se mné zd4, Ze normativisty autofi p¥ilis Setii.
Vzhledem k tomu, Ze F Weyrbyl jeden z mdla naSich filozofti, ktefi viznamem prekrocili nase
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hranice, to 1ze i pochopit. Nicméné stéZi lze popfit, Ze normativisté obecné sice o logice hodné
hovoftili, ale pramdlo ve smyslu moderni logiky zaloZené na konceptu vyplyvéni, spiSe $lo
o logiku tradi¢ni, koketujici s tzv. my3lenim. Koneckoncti Zadny deonticky kalkul nepredvedli
a normativni vyplyvani je pro né samozrejmosti. U Kelsena by asi stalo za to zdliraznit rozdil-
nost jeho vyvojovych etap, kdy ptivodni teze neustale oslaboval. Podobné se zd4, Ze autofi se
prili§ nezabyvaji rozdilem mezi brnénskou a videriskou §kolou. Kone¢né zatimco u Hdiger-
stromaa Lundstedta (s. 108 a ndsl.) se jejich ,nihilismus® vyrovnava chovanim v praktickém
Zivoté (v pozitivnhim smyslu), u Weyra se jeho praktické pravnicka ¢innost, zcela rozporna
s teoretickymi tvrzenimi, vlastné viibec nezminuje.

Kapitola Analytickd jurisprudence (s. 28-62) podle mého ndzoru rozumné zahrnuje debatu
Hart-Fullera, Dworkina, Raze a Finnise, i kdyZ se tim analyticka jurisprudence de facto pre-
sahuje. Jde vSak spiSe o ndzev kapitoly, neZ o vlastni text. Nejsem si ov§em jist, zda piiklon
autorl k Hartovi je zcela opravnény. Nezda se mné, Ze by trochu morélky, pravidlo uznani
a oteviend textura mohly zachrénit slabiny pozitivismu pro 20. stoleti. Temna oteviena struk-
tura, jesté ke vSemu interpretovand jako vagnost, neni vlastné viibec operacionalizovatelna,
zejména po zklamanich spojenych s fuzzy logikou. Mira otevienosti nejsou asi mala vrétka,
ale poradné otevieny prostor. Ze by Hartova teorie byla skute¢né pouZitelna pro véechny
pravni systémy, se mné jevi siln€ optimistickym predpokladem.

Kapitola Renesance prirozenoprdvnich uceni (s. 63—-74) se vénuje predevsim Vecchiovia je
piekvapivé kratkd, vzhledem k tomu, jak se naSe oficidlni pojeti prava prirozenym pravem
rddo ohéni. Radbruch je sice rozebiran v kapitole vénované pravnimu statu a lidskym praviim
(s. 251 anasl.), ale ¢tendr se neubrani dojmu, Ze autofi na pfirozena prava moc nevéii. Pokud
tomu tak je, pak to nelze neZ ocenit.

Sociologické sméry pojednané v kapitole Prdvo jako zZivot (s. 75-126) tvoii nejrozsahlejsi
podil v prvni ¢ésti vénované klasickym smértim prévni filozofie, coZ patrné odpovida i jejich
vyznamu. Potésitelnd je zminka o Pospisilovi, ktery svym vlivem zdaleka pfesahl ¢eskou kot-
linu a zfejmé by si zaslouZil pojednani ponékud rozsdhlejsi.

Prirozeng, Ze kazdému dilu tohoto typu lze vycitat, co vSechno opomnélo a koho nezmi-
nilo. Osobné se domnivam, Ze vyrazné mné nikdo takovy v praci nechybél, a kdybych snad
mél nékoho zminit, pak by to byl hermeneutik Betti, novy logik-rétorik Perelmann a Garapon
pracujici kvalitativnimi sociologickymi metodami, ale to jen na okraj.

Snadhledem je zpracovana kapitola nazvand Leninsko-stalinistickd tridnost prdva (z) viile
diktatury (s. 159-186). Clenéni na Marxe, Leninaa Stalinas diirazem kladenym na spor Baku-
nin-Marx a na prinos PaSukanise kladeného proti Vysinskému svédci o seriéznim piistupu
autort k této problematice, kdy se nespokojuji s primitivnim ideologickym odsouzenim. Snad
pouze u Marxe bych dal pfednost Ekonomicko-filosofickym rukopisiim z roku 1844, rukopi-
sim Grundrisse a Kapitdlu pred, nevim pro¢, stale zdaraznovanym politickym pamfletem
s ndzvem Komunisticky manifest.

Posledni Cast (Soucasnd situace, s. 207-277) presahuje prehled pravnich filozofickych
doktrin a zaméfuje se na autory vybrané zdvazné otazky feSené ve 20. stoleti a na pocatku
21. stoleti. Pravni komparatistika, tak slibné pocinajici na dsvitu 20. stoleti, je na zacatku
21. stoleti konfrontovédna s pozoruhodné malymi vysledky své stoleté aktivity. Autofi tuto
skute¢nost nikterak nezastiraji a snad mnozi ¢tenafi pochopi, Ze soucasné ohanéni se pravni
komparatistikou stoji na véru chabych zdkladech.

Pojednéni o postmodernismu v pravu vcelku stfizlivé upozoriiuje na jeho kriticky osten,
ovSem vice méné s malym dopadem na pravni procesy. Je-li spolecnost v krizi, pro¢ by se
krize méla vyhybat pravu. Kdyz uz s tim nemutiZeme nic délat, je asi rozumné to kriticky
odhalovat.
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Prdvni stdt v kontextu prdvniho mysleni 20. stoleti: lidskd prdva (s. 244-277) je posledni
kapitolou celého dila. Rozbor pivodu terminti formdlni a materialni pravni stat velmi pékné
a srozumitelné ukazuje, o co v podstaté jde. Kriticky pohled na liberalni kofeny formalniho
préavniho stétu, neoliberalni koncepty Nozicka, rakouskou pomstu F Hayeka atd. naznacuje,
Ze patrné tudy cesta do budoucnosti nepovede. A pokud ano, mame se na co tésit. Vtomto
smyslu bych interpretoval i posledni vétu Zdvéru: , Cekaji nds zajimavé casy. (s. 282) s odka-
zem na 17. dil Pratchettovy Zeméplochy.

Celkoveé, jak uz jsem uvedl na poc¢étku, povazuji knihu Prdvna filozofia dvadsiateho storocia
za velmi zdafilou. Je vysledkem dvanéctileté prace autort a je to na ni vidét. Lze ji doporucit
vSem studenttim pravnickych fakult jako doplnék k vyuce prévni filozofie, ale i vSem, kdo se
zajimaji o pravni filozofii a chtéji si ucinit pfehled o jejim vyvoji ve 20. stoleti.

FrantiSek Cvrcek*

Vozar Jozef. Vyznamni slovenski pravnici z Liptova.
Bratislava: VEDA Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2016, 208 s.

Slovensky knizny trh v tomto roku obohatila publikacia doc. JUDr. Jozefa Vozdra, CSc., pojed-
névajtca o Styroch slovenskych pravnikoch, ktorf sa vyznamnym spdsobom zapisali do hist6-
rie prdvneho myslenia nielen na Slovensku a ktorych okrem iného spéja aj to, Ze pochadzaji
z krasnej casti Slovenska — Liptova. Autor predstavuje pravnikov Emila Stodolu, Augustina
Rdra, Adolfa Zdtureckého a Stefana Lubyho — osobnosti, ako uvaddza autor, , ktoré presiahli
nielen hranice regionu, ale aj stdtu, v ktorom sa narodili. Boli to Eurépania v pravom zmysle
slova, oviddajici niekolko jazykov, Studujiici vo viacerych Stdtoch, rozhladeni a majtici zmysel
pre spravodlivost.“

Emil Stodola (1862-1945), politik, publicista a advokat. Studoval vo Viedni (1881), kde
navstevoval prednadky T. G. Masaryka, ktoré ho tak zaujali, Ze vplyv T. G. Masaryka bol zrej-
my u Stodolu pocas celého Zivota. V Prahe potom absolvoval letny seminar na ceskej casti
prazskej univerzity (1883).V rokoch 1911-1918 posobil ako advokét v Budapesti. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky bol Stodola kratko chargé d'affaires Ceskoslovenského $tatu
v Budapesti.

Najvyznamnej$im monografickym dielom Stodolu je O samosprdve Slovenska; Kiipa a pre-
daj podla Obchodného zdkona uhorského a podla uzansov bratislavskej burzy.V dalsich kniz-
nych a ¢asopiseckych pracach sa venoval otdzkam mensin a sikromnoprivnej problematike.
Mimoriadne sa zasliZil o vznik a rozvoj slovenskej pravnej terminolégie. Spolu s doktorom
Zdtureckym preloZil, rozpracoval a abecedne usporiadal pravne pojmy z madarského jazyka
do jazyka slovenského. Praca vysla v roku 1919 pod nédzvom Ndvrh slovenského prdvneho
ndzvoslovia. Sm Stodola k tomu uvadza: , Odborné ndzvoslovie tvori si kaZdy ndrod namdha-
vou prdcou, ono nevyskoci hotové z hlavy jedného... treba je k tomu ticast viacerych.“ Stodola
vydal ako sedemdesiatrocny v roku 1933 publikdciu Prelom — spomienky a tivahy, ktora vysla
v Prahe u nakladatela L. Mazdca.

Pre mnohé generacie pravnikov ma Stodola tieZ mimoriadny vyznam preto, Ze v roku 1917
zalozil ¢asopis Prdvny obzor. Odborny pravnicky ¢asopis pisany po slovensky, ktorého dva

* Doc. JUDr. Frantisek Cvréek, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnickd Zapadoceské univer-
zity v Plzni. E-mail: frantisek.cvrcek@ilaw.cas.cz.
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ro¢niky vysli v Budapesti. Ide o najstarsi slovensky odborny ¢asopis vobec, ktory od roku 1917
kontinuélne vychddza az dodnes.

Augustin Rdth (1873-1942), advokat, sudca a pedagég. Sttidium na budapestianskej uni-
verzite ukoncil obhajobou doktordtu (1899). Posobil ako advokat na Slovensku na roznych
miestach. Najdlhsie v Namestove, kde prevzal advokatsku kancelariu po zndmom slovenskom
spisovatelovi P O. Hviezdoslavovi. Z advokacie odiSiel do stidnictva. Posobil ako sudca sedrie
v Novom Sade. Po vzniku Ceskoslovenska pdsobil ako sekény $éf na Ministerstve pre zjedno-
tenie zakonodarstva a organizdciu spravy v CSR (ministerstvo pre unifikaciu). V roku 1921 sa
stal prvym dekanom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a neskor v roku
1922 sa stal rektorom Univerzity Komenského.

Vo svojich pracach sa venoval napriklad otdzkam k zbieraniu obyc¢ajového prava, socializa-
cii prava, ako aj prvkom zéavézkov. Z titulu svojej funkcie sa intenzivne venoval aj unifikacii
préva a nevynechal ani v ¢ase vzniku Ceskoslovenskej republiky taku dolezitu otazku, akou
bola slovenskd pravna terminolégia. Zndma je jeho stat Malickost z terminoldgie, ktort pub-
likoval pod pseudonymom Konsel K.

Adolf Viadimir Zdturecky (1884-1958) advokét, sudca. Pravnicka fakultu vyStudoval
na Univerzite v Kluzi, kde aj promoval na doktora prav. Po skonéeni p6sobil ako advokat.
Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1919, po kratkom pdésobeni na Ministerstve s plnou mocou
pre spravu Slovenska v Bratislave bol vymenovany za radcu Najvyssieho stidu v Prahe, ktory
zakréatko presunuli do Brna. Po tspesnej sudcovskej kariére sa stal druhym prezidentom
Najvyssieho stdu v Brne. V roku 1920 bol zriadeny Ustavny stid CSR. V roku 1931 sa Zditurecky
stal najskor ndhradnikom tstavného sudcu Frantiska Weyra a v roku 1935 bol vymenovany
do funkcie tstavného sudcu a napokon zastaval funkciu podpredsedu Ustavného stidu
CSR.

Spolu s Viadimirom Fajnoromvydal dielo Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi (vyslo v dvoch vydaniach 1924, 1935), ktoré malo pre pravnikov z4sad-
ny vyznam. Zdturecky sa systematicky venoval slovenskému pravnemu nazvosloviu. To bolo
zrejme aj motivom, Ze ked Stodola zacal vydavat ¢asopis Prdvny obzor, ponikol mu svoju
spoluprécu, ktoréd sa prejavila hned v prvom Ccisle, kde publikovali svoj spolo¢ny ¢lanok
Prdvne ndzvoslovie. V roku 1921 vydava v spolupréci s doktorom Viadimirom Fajnorom
Prdvnicky terminologicky slovnik, I. ¢ast madarsko-slovenskd a v roku 1923 vydavaju II. ¢ast
Prdvnickd terminoldgia slovensko-madarskd.

Po oslobodent pri Poverenictve pre spravodlivost bola zriadena Subkomisia pre pripravu
slovenského textu Obc¢ianskeho zdkonnika, jej predsedom sa stal A. Zdturecky. Vysledkom
tejto prave bol uz v roku 1945 slovensky text vldidneho néavrhu Obc¢ianskeho zakonnika.

Stefan Luby (1910-1976), pravny vedec a pedagég. Studoval pravo v Bratislave a absolvo-
val Sttdia prava aj na Pravnickej fakulte v Parizi. Neskor studoval eSte v Lipsku, vo Viedni
av Zurichu. Luby sa venoval pedagogickej praci a zastaval vysoké vedecko-pedagogické funk-
cie — bol dekanom Pravnickej fakulty, prorektorom Univerzity Komenského, rektorom Vysokej
Skoly obchodnej. Neskor, spolu so vznikom Slovenskej akadémie vied, sa zaslizil o zaloZenie
Ustavu $tatu a prava SAV, v ktorom od roku 1957 aj pdsobil. Zastaval okrem inych aj funkciu
podpredsedu Sekcie ekonémie prava a filozofie CSAV a v SAV podpredsedu spolo¢ensko-
vednej sekcie. Bol clenom Medzinarodnej akadémie pre porovnavaciu pravnu vedu v Parizi
a profesorom Medzinarodnej fakulty porovnévacej pravnej vedy v Strasburgu.

Osobnost profesora Lubyho nie je potrebné dokladnejsie predstavovat nielen slovenske;j,
ale ani Ceskej pravnickej verejnosti. Jeho prace aj pre dnesnu generaciu pravnikov st zdrojom
poznania, o ¢om sved¢i frekvencia ich citécii. Vo svojich pracach polozil zéklady a fundamen-
talne rozpracoval najmé nasledujtice oblasti: prevenciu a zodpovednost v obcianskom prave;
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autorské pravo; zodpovednost $tatu za Skodu sposobent rozhodnutim alebo dradnym
postupom; vlastnictvo bytov a dalsie.

Pri ¢itani recenzovanej publikacie, v rdimci ktorej podédva autor biografiu Styroch vyznam-
nych slovenskych pravnikov, je zrejmy vyznam ¢asopisu Prdvny obzorv historickom kontexte
pre rozvoj pravneho myslenia na Slovensku. VSetky $tyri osobnosti, ich pésobenie a tvorba,
st uzko spojené so vznikom a existenciou Prdvneho obzoru. E. Stodola ako jeho zakladatel
dal do vienka ¢asopisu hlavné tlohy, ktoré mal ¢asopis plnit: vybudovat slovenskd pravnu
terminolégiu; informovat o platnom prave; vydéavat judikatiru; pestovat pravnu vedu. Ako
vyplyva z recenzovanej publikécie, vietky uvedené osobnosti prispievali k napliianiu tohto
ciela mierou vyznamnou. Uvedomujeme si to aj prostrednictvom tejto publikécie, z ktorej je
zrejmd vynimocnost a historicky vyznam ¢asopisu Prdvny obzor pre rozvoj prava a pravneho
myslenia na Slovensku. DoleZité je to pripomentit aj v stivislosti so storo¢nicou, ktoru tento
Casopis oslavi v budidcom roku.

Uviedli sme stru¢nu charakteristiku $tyroch vyznamnych slovenskych préavnikov ktorych
zivot a dielo spracoval J. Vozdr v recenzovanej monografii preto, aby sme aspon ¢iastocne
priblizili ceskému citatelovi aj tie osobnosti, ktoré pravdepodobne nie st natolko zndme
v pravnickej verejnosti v Cechdch ako na Slovensku. Domnievame sa, Ze uz z uvedenych
charakteristik bude aj pre ceského Citatela zrejmy vyznam recenzovanej prace pre poznanie
a pochopenie vyvoja prdvneho myslenia na Slovensku.

Autor usporiadal systematiku vykladu uvedenych pravnikov podla ich rokov narodenia.
Mnohé informécie a dokumenty ktoré mozno najst v knihe ziskal autor stiidiom materidlov
vo viacerych institicidch: archiv Ustavného stidu CR, Univerzitna kniZnica v Bratislave,
Slovenska ndrodna kniZnica v Martine, archiv Univerzity Komenského, archiv Najvyssieho
stidu SR, kniZnica Ustavu §tatu a prava SAV, Mizeum Janka Krala v Liptovskom Mikulasi ako
aj archiv Slovenskej advokétskej komory.

Recenzovand prica Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova poskytuje komplexny pohlad
na zivot a dielo uvedenych osobnosti. Nezameriava sa len na Zivotopisné tidaje. Pripomina
avyzdvihuje ich dielo a najvyznamnejsie oblasti, v ktorych pésobili. Praca je doplnenda celym
radom dobovych dokumentov, fotografii z verejného, ale aj osobného Zivota. Zaujimavé su aj
spomienky, ¢i uz publikované, alebo v niektorych pripadoch aj osobne ziskané od rodinnych
prislusnikov. Prica ndm v mnohom pontika aj niektoré menej zndme alebo zabudnuté okol-
nosti zo Zivota tychto osobnosti. Cennym je aj prehlad publika¢nej ¢innosti, ktort autor
uvadza na zaver vykladu pri kazdej osobnosti.

Ide o publikéciu, ktord neprinésa len faktografické informaécie, ale v zna¢nej miere pripo-
mina vyznamny prinos tychto osobnosti o rozvoj pravneho myslenia, ich Zivotni mudrost
a zmysel pre spravodlivost. Za vSetkych si pripomenime slovéa S. Lubyho: , Prdvo v rukdch
dobrych prdvnikov, a preto per maiorem v rukdch prdvnického stavu, je ndstrojom slusnosti
a spravodlivosti.“ VSetci pravnici by sme sa mali usilovat, aby sa tento postulédt naplnil v ¢o
najvacSej miere.

Napokon, vdaka patri autorovi doc. JUDr. J. Vozdrovi, CSc., za spracovanie a napisanie
recenzovanej publikécie. Za to, Ze pripomenul aj dnesnej generacii pravnikov tych, ktorych
pracu, myslienky a ich snaZenie je hodno poznat a v mnohych ohladoch aj zahrntt do vlast-
nych myslienkovych postupov, rozmyslat o nich a ich diele, a tym ich uchovavat v pamiti.

Olga Oveckova*

* Prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc., Ustav §tatu a prava SAV. E-mail: usapovec@savba.sk.
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Hodas Milan. Historicky vyvoj ludskych prav a ustavného statu
(a niektoré sucasné vyzvy). Bratislava: Histéria ludskych prav, 2016, 428 s.

Slovenskdt a ¢eskt pravnoteoreticka spisbu obohatilo tento rok dielo kolegu JUDr. Milana
Hoddsa, PhD., s ambiciéznym nézvom Historicky vyvoj ludskych prdv a tistavného Stdtu.
Sloveso ,,obohatila“ je pouZité adekvétne, pretoZe autor sa pokisil aj o menej tradi¢ny pohlad
na ludské prava, ktory by este pred niekolkymi rokmi bol takmer neprijatelny. Dnes je len
dokazom, Ze opdtovne zacinaju byt kladené otazky, ktoré narusuju ti koncepciu ludskych
préav, ktora sa stala paradigmou v Sestdesiatych rokov.

Kniha m4 viac nez $tyristo stran a z toho poslednd $tvrtinu tvoria prilohy. Pritom kniha
akoby sa pri pisani vyvijala — z podoby, ktort by sme oznacili za prechodnu formu medzi uceb-
nicou a monografiou sa postupne transformuje na volnejsiu esejisticki formu so zadrapci-
vymi otdzkami.

Dielo obsahuje 41 kratkych no hutne pisanych kapitol. Text sa ¢ita pomerne dobre, autor
nepouziva kosaté stvetia ani zlozité vetné konstrukcie. (Osobne som tiez cely Zivot zastaval
tézu, Ze nezrozumitelnost alebo tazka pochopitelnost nie je sama o sebe znakom vedeckosti.)
Ocenit treba aj relativne vysoku graficku kvalitu diela, ktora sa (konecne) stdva Standardom
aj v nasich pomeroch.

Autor chéape Iudské prava ako fenomén, ktory je tizko spojeny s demokraciou, slobodou
a pravnym Statom. Fakticky vypovedaju o postaveni ¢loveka v spolo¢nosti. MoZno dokonca
povedat, Ze z predstav o mieste a tlohe jednotlivca boli a si odvodzované. Ich vyvoj mozno
sledovat v dvoch rovinach: prvej filozofickej a pravno-teoretickej a tiez v rovine ich kodifi-
kacie a aplikacie. I'udské prava (zjednodusene) ,oznacujii ndroky, ktoré sa musia zakotvit
vo fakticky platnom (pisanom) prdve, ale ktorych legitimita je zdévodnend vyssim normativ-
nym poriadkom*“ (s. 21).V nejakej podobe sa ochrana zakladnych prév jednotlivca vyskytuje
v kazdej spoloc¢nosti (i ked zrejme nie pre tiplne kazdého jednotlivca — v tomto sa m6j pohlad
od autorovho lisi). Tichd dohoda o ich ochrane je zakomponovana do recipro¢ného mecha-
nizmu prav a povinnosti, na ktorom je zaloZené fungovanie spolo¢nosti a jej organizicia
vratane pripadnej Statnej moci. Z principu podriadenia sa Statnej (verejnej) moci vymenou
za ochranu vyplyva zrejme neodstranitelny rozpor medzi bytim a volou jednotlivca a na dru-
hej strane nutnostou podriadit sa vacSiemu celku (Statu). Na rozdiel od podobnych diel
a ucebnic, ktoré sa na Slovensku objavili v devitdesiatych rokoch, citime opédtovné upozor-
novanie na vyznam socidlnych prav (napr. s. 36) — je to zrejme navrat k vyrovnanejsSiemu
postoju oproti zdoraznovaniu politickych a obcianskych prav v porevolu¢nom obdobi po roku
1989, v ktorom zas existovala prirodzend snaha sa vyhranit proti dovtedy hegemonistickej
komunistickej ideologii.

Uvahy o préavach jednotlivca a ich podobe sa podla autora objavovali od historicky naj-
starsich cias. Eurépska koncepcia vychddza z kombinécie prirodzeného prava obsiahnutého
v antickej filozofii a z humanizmu v jeho najsir§ej podobe. V uvedenom duchu v prvych dvoch
tretindch textu opisuje podstatu aj vyvoj koncepcie fudskych prav v zdpadnej civilizacii —
v podstate tradicnym a pre odbornika predvidatelnym sp6sobom. Sympatické je hladanie
ich korenov nie len v antike, ale uz v starovekej civilizacii Sumerov, Babyloncanov, Zidov,
PerZzanov (s. 48 a nasl.).

Z prirodzeného entuziazmu sa vSak na strane 50 kolega Hodds (a pred nim profesor Oskar
Krej¢i, od ktorého tidajnu citiciu prevzal) nechal fascinovat faloSnym prekladom Kjyrovho
ediktu zo 6. storoCia pr. n. 1. (znamy aj ako Kyrov valec), ktory koluje na internete, a z ¢asu
na ¢as sa dostéava aj do publicistickych a odbornych diel. Citovany odsek akoby definoval na
starovek nebyvald Skélu socidlnych, majetkovych, pracovnych, osobnych prav a slobod,
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zakazuje otroctvo apod., ¢im posobi neuveritelne revolu¢ne, no ma jednu zédkladnti chybu -
na povodnom hlinenom valci sa jednoducho nevyskytuje. Vymysleny text vznikol zrejme
v USA niekedy po roku 1990 azda v dobrej snahe dokdzat starobylost koncepcie ludskych prav
alebo ako pokracovanie usilia irdnskej vlady prezentovat tento edikt ako prvy dokument
o Tudskych pravach.

V skutoc¢nosti v oblasti relevantnej k nasej téme z Kyrovho valca mozno - a aj to nepriamo —
odvodit len prislub nastolenia ndboZenskej slobody a vntitornej bezpecnosti a tiez garancii
Zivotov, pre tych, ktori sa Kyrovi podrobia (i ked to tieZ nie je malo). Azda tieZ aj odstidenie
a ukoncenie politiky deportacii, ktord bola praxou predchadzajicich babylonskych a asyr-
skych krélov (hoci PerZania sa k nej v obmedzenej podobe neskor vratili).

Ale neodsudzujem nasho autora a ani profesora Krejciho prilis prikro! Citaciu z falosného
znenia Kyrovho valca pouZil v roku 2006 aj prezident George W. Bush. Je len potvrdenim toho,
Ze v ¢ase masivnej produkcie internetovych hoaxov a hybridnej propagandistickej vojny
o to viac treba reSpektovat staré pravidlo, Ze citovat by sme mali z ¢o moZno najpdvodnejsich
zdrojov.

Je v8ak pravdou, Ze perzsky zoroastrizmus podobne ako judaizmus a budhizmus (a mozno
aj niektoré vtedajsie iné, no dnes uz ddvno zabudnuté nabozenstvéa toho obdobia) v sebe
obsahoval zna¢ny humanisticky étos a ich objavenie takmer sicasne v jednom relativne
kratkom obdobi nebude nahodné a vypoveda o myslienkovom kvase, ktory v prvej polovici
1. tisicrocia pr. n. l. panoval na Blizkom a Strednom vychode.

V skutocnosti vSak predstavy blizke nasej koncepcii ludskych prav sa formuju az na prelo-
me stredoveku a novoveku a autor ich vzniku venuje dostatocnt pozornost a spravne opisuje
aj isty rozdiel medzi vyvojom v anglosaskych krajindch a na kontinente. Historicky prehlad sa
konci v dobéach najnovsich, a to opisom procesu, v ramci ktorého sa ludské prava a zakladné
slobody stali agendou aj na tirovni Eurépskej tinie a jej Stiidneho dvora.

No od strany 222 zacina byt kniha skuto¢ne zaujimavou. Stastreduje sa na paradoxy nasej
modernej koncepcie ludskych prav, ktora sa stala paradigmou v Sestdesiatych rokoch, a upo-
zornuje na jej istd vnutornud rozporuplnost a pretrvavajtice slabé stranky a nezodpovedané
otazky. Osobne som pocteny, Ze sa pri tom opiera aj o niektoré moje provokacné myslienky
z prac, ktoré som pisal okolo roku 2000 a ktoré v tom Case neboli prili§ pozitivne prijaté.
Zrejme vSak zmena spolocenskej atmosféry a strata povodného naivného optimizmu vedie
v sticasnosti k vidcsej otvorenosti aj tiez k tivahdm, ktoré ¢iasto¢ne spochybnujti dnes prevla-
dajicu paradigmu. MoZno sme dokonca na zaciatku obdobia zmeny ¢i vymeny paradigmy
v oblasti ludskych prav ako takej.

Kolega Hodls sa snaZi analyzovat situécie, o ktorych moZeme povedat, Ze povinnost res-
pektovat ludské prava v nich neposkytuje rozumny nédvod na konanie (stroskotanci na mori,
s. 229). TaktieZ sa pyta, ¢i priliSny doraz na dodrZiavanie ludskych prav spolo¢nost vlastne
nezbavuje schopnosti ich vediet zabezpecit a vynutit (najmd voci tym, ¢o Iudské prava
ohrozujy, s. 223).V zhode s citovanym doktorom E. Bdrdnyom za seba odpovedam, Ze pre-
sadit ludské prava mozno len za situdcie urcitych mocensko-bezpecnostnych predpokladov
(napr. potlacenie zbojnictva a nastolenie autority Statnej moci na celom tzemi $tatu).
Vytvorenie tychto predpokladov vSak nie je vZdy mozné pri reSpektovani ludskych prav naj-
nebezpecnejsich ohrozovatelov formovaného vnitorného poriadku a bezpecnosti. Kolega
Milan Hodds sa nevyhol diskusii ani o starej a zrejme nezodpovedatelnej dileme, ¢i moZzno
napr. zabit nevinného, napriklad v situdcii, Ze sa tak zachrani va¢si pocet Zivotov (princip
najmensej Skody, s. 234-254). Tento problém pomerne detailne analyzuje aj na priklade
situdcie, ¢i je mozné a spravne zostrelit civilné lietadlo s pasaziermi, ktorého sa zmocnili
teroristi planujuici ho vyuZit na samovraZedny utok (s. 258-274).
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V zévere diela sa autor snazi upozornit na aktualne bezpecnostné ohrozenia pre demokra-
ticky pravny §tat, kvoli ktorym — v mene zachovania slobody a ludskych prév svojich ob¢anov —
stat musi pouzivat efektivne opatrenia. Je vSak otdzne, ¢i terajsia koncepcia ludskych prav
mu to umoznuje a ¢i by pouzivajic drastické met6dy neprestal byt pravnym a demokratickym
(a teda hodnym ochrany).

Ludské prava by v8ak ,,nemali byt svdtuskdrsky zneuzivané. Ludské prdva je potrebné chd-
pat ako prdva vsetkych jedincov, teda dvojstranny, i viacstranny vztah, ktory nie je spojeny
nielen s prdvami, ale aj zdvdzkami, ¢i povinnostami, a to tak vertikdlnymi (jednotlivec-$tdt),
ako aj horizontdlnymi (jednotlivec-jednotlivec)“ (s. 286). Jasne teda plati, Ze ludské prava
musia byt spojené aj s povinnostami voci spolo¢nosti a Statu.

Z textu diela sa daju vyextrahovat otézky, ktoré doktor Milan Hodds v stale eSte trocha ne-
smelej podobe otvéra: Naozaj méme priznat ludské prava tiplne vSetkym? Nemalo by byt ich
priznanie nie¢im podmienené? Napriklad nejakymi povinnostami? Existuje teda reciprocny
vztah, v ktorom sa l'udské prava podmienujui plnenim nejakych povinnosti? M6zu sa vyskyt-
nut situdcie, kedy je mozné ich zo strany legitimnej verejnej moci obmedzit alebo odopriet?
Vieme definovat verejny zdujem, ktory umoznuje obmedzit ludské prava vybranych jednotliv-
cov alebo skupin? MozZe to byt napr. vy$Sia miera Gzitku pre napr. velku skupinu, nez je vyska
§kody, ktort utrpi jednotlivec alebo mensia skupina?

Co s mimoriadne brutdlnymi porusovatelmi ludskych prav (pripad Breivik) alebo jedno-
tlivcami ¢i skupinami, ktoré principidlne nasu aktudlnu podobu ludskych prav na zéklade
vlastnej ideolégie odmietajui a chct presadit spolo¢ensky model, ktory by ich v sebe neobsa-
hoval a ak &no, tak v odliSnej a velmi osobitej forme (fasisti, islamski fundamentalisti)?

MozZno takmer s urcitostou predpovedat, Ze odpovede na tieto otdzky budu spoludeter-
minovat podobu na3ej civilizacie na dlhé desatrocia, ak nie storocia. Kniha doktora Milana
Hodldsaje tak u nés jednou z prvych lastoviciek znovuotvorenej diskusie o ludskych pravach,
v ktorej sa uzZ nechceme uspokojit len s ich pozitivnoprdvnou enumeréaciou, po ktorej nasle-
duje obligatne deklarovanie, Ze ludské prava a zdkladné slobody su ,neodnatelné, nescudzi-
telné, nepremlcatelné a nezrusitelné“.

Aj to je jeden z doévodov, preco je recenzované dielo hodné pozornosti.

Daniel Smihula*

Kosek Jan. Jak (ne)byt sam (se) sebou. Problém autenticity.
Zrod a cile moderniho ¢lovéka ve svétle filozofie a literatury.
Praha: Dokofan, 2015, 327 s.

Téma modernity, respektive popisu ¢lovéka se v ni pohybujiciho, lze bezpochyby povaZovat
za téma Ctenérsky vdécné — co jiného, kdyZ ne naSe soucasnost a jeji kofeny by si mélo zaslou-
zit nasi pozornost? Dilo Jana Koseka nazvané Jak (ne)byt sam (se) sebou. Problém autenticity.
Zrod a cile moderniho ¢loveka ve svetle filozofie a literatury se vdécnému tématu peclivé vénuje,
¢ini tak navic origindlnim zptisobem.

Knihu mliZeme oznacit za knihu pomezni, tj. stojici, a to hned v nékolika rovinach, na hra-
nici mezi riznymi oblastmi. O jaka pomezi se jedna? V prvni fadé o zptisob zkouméani moder-

* Doc. JUDr. et MUDr. Daniel Smihula, PhD., Dr. Iur., Stredoeurépska vysoka $kola v Skalici. E-mail: dsmihula@
hotmail.com.
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nity a moderniho ¢lovéka. Autor si k nému vybral nejen dila filozofickd, ale také dila literdrni.
Zaroven text svédci o tom, Ze se autor v obou oblastech bezpecné orientuje a Ze disponuje
Sirokym prehledem. Pracuje s klasickymi dily italskymi, francouzskymi, némeckymi ¢i ang-
lickymi, kterd prileZitostné dopliuje také poukazy na autory Ceské, severské a Spanélské.
Provazani filozofie s literaturou pfitom funk¢né piispiva k ilustraci i snazsimu uchopeni filo-
zofickych myslenek. Piikladem budiZ Nietzscheho oslava pfirozenych instinktd, sily a nerov-
nosti, predstavena (i) prostfednictvim dila s nazvem Candala $védského spisovatele Augusta
Strindberga. Dila, ve kterém hlavniho hrdinu, vzdélance a ucitele, zneuZiva a poniZuje spravce
panstvi, jenz ma mrzké jednani , prosté v krvi“. Ohavnost spravcovych ¢inti hrdinu postupné
privadi k ivaham o relativni hodnoté lidského Zivota a potiebé ocisténi spolecnosti od téch,
ktefi ji tyranizuji. Vybuzen zdravymi instinkty a za pomoci svych védomosti naplanuje rafino-
vanou vrazdu...

Dalsi setkédni riiznych oblasti 1ze spatfovat ve skutecnosti, Ze kniha sice zpracovava odbor-
nou ldtku, vyuziva pti tom vSak stylu srozumitelného a ¢tivého, az se ¢tenar témeér neubrani
dojmu, Ze ¢te knihu beletristickou. Napiiklad pfi itvahdch o modernim paradoxnim tlaku na
seberealizaci spocivajici v povinné poslusnosti vlastnich nédklonnosti (v kantovském smyslu)
se Ctenafi dostane konstatovani, Ze by ndm urcité neubliZila primérend lécba Kantem.V pasa-
Zich, ve kterych je pfece jen tfeba pracovat s méné pifstupnou terminologii, ¢eké ¢tenafe vzdy
alespon stru¢né vysvétleni. (Kuptikladu pti poukazu na Dostojevského pohled na demokracii
dojde k vysvétleni pouZité ochlokracie.) Filozofické tivahy navic dopliiuji nejenom literdrni
ilustrace, ale také — Casto vice neZ pozoruhodné - Zivotni ,pfib€hy* jejich autorti a souvisejici
zajimavosti, které usnadnuji orientaci v mnozstvi autorti a myslenek tim, Ze pfispivajik jejich
individualizaci. Za vSechny zmifime poznamku o Schopenhauerové zaptisahlém staromla-
denectvi a odporu k Zendm, ktery je uveden do souvislosti s jeho komplikovanym vztahem
ke strohé matce.

Pomezni postaveni textu prospivd a ¢ini z néj publikaci nejen informacné bohatou, ale
i ¢tivou. Mezioborovost by pak ¢tenafe neméla prekvapit pravé u Jana Koseka. Autora, vysoko-
Skolského ucitele na Pravnické fakulté UK, ktery se (s pravnim vzdéldnim) vénuje v ¢innosti
odborné i pedagogické zejména socidlni psychologii a sociologii préva. S Janem Kosekem se
navic ¢tendr na strankdch knihy setkava, a to nejen nepiimo prostrednictvim volby témat,
autort a jejich dél, ale pfedevsim v mistech, kde jsou autofi a predstavend dila Kosekem
komentovana, zasazovdna do kontextu, shrnovédna. Z celého textu je pak patrné autorovo

>

»stfedni“ naladéni, kdyZ opakované vyslovuje varovani pfed pristupem ,nic nez*.

K pozitivnimu hodnoceni je tieba doplnit jesté tfi pozndmky kritictéjsiho charakteru, pfi-
¢emz prvni z nich s vy$e uvedenou chvédlou komplementérné souvisi. Lehkost autorova pera,
respektive §ife zabéru, s kterou k tématu autenticity pristupuje, mtzZe totiZ ne zcela pozor-
ného Ctenére svést k tomu, Ze dilo prestane vnimat jako systematicky zpracované. Systema-
tiku sice posiluje relativné chronologické zpracovani, spise ji vSak neprospiva svizné stiida-
ni autorti z rznych zemi, ani volnost, s jakou jsou zpracovany nazvy jednotlivych kapitol.
(Napt. kapitola nesouci nézev Cil jako Sance, past i obét's podkapitolami Uloveny lovec, , Bajka
o vceldch*, produktivni zlo, prdce a spéch tapajicimu ¢tenéri na presnéjsi predstaveé neprida.
TotéZ plati pro ctenére, ktery knihu na ¢as odloZil, a proto pozapomnél, o c¢em piesné pojed-
néval jiz precteny text.) Plynulost a provazanost jednotlivych ¢ésti textu tak znamenaji riziko
»prehlédnuti” toho, Ze jiZ hovofime o jiném misté ¢i jiné dobé€, coZ pfece jen muiZe pro vni-
mani obsahu hrét viznamnou roli.

Poznamka druhd sméfuje k samotnému pojmu autenticita, kterému je kniha vénovéna.
Z textu je zfejmé, Ze se uvedeného tématu bezpochyby tykd, konzervativnéjsi ctenéfi by
oviem — domnivam se — ocenili, pokud by alesponi zédkladni nastinéni obsahu pojmu nalezli
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co mozna nejdiive. Jan Kosek vS§ak explicitni identifikaci obsahu pojmu odkladé témér az
na samy konec dila (s. 273 a 274) za pojednéni o lvanu Klimovi a Ivanu Martinu Jirousovi.
Své pojeti obsahu pfitom toliko naznacuje s upozornénim, Ze se jedna o kategorii nesnadno
definitivné uchopitelnou. (Konec¢né, zavér knihy nese nazev Autenticita jako stdld vyzva.)
Poradkumilovného c¢tenére takové konstatovanti jisté nepotési, z knihy je ovSem patrné, ze
pojeti autenticity se u riznych autort lisi a ze zkratka mtize znamenat mnohé. Je jisté dobfe,
Ze autor na tuto skutecnost poukdzal, nabizi se ovSem tivaha, zda by ¢tenafi neusnadiiovalo
¢teni, pokud by na fecené chapani pojmu byl upozornén uz na samém pocatku.
Poznamka posledni spocivéd v poukdzani na to, Ze ¢tenaf hledajici v knize vyznamné;jsi
presahy do oblasti prdva nebude uspokojen. Ne snad, Ze by téma hledani autenticity moder-
niho ¢lovéka nemeélo s pravem sty¢né body. Jak upozorniuje autor, mé-li autenticita spocivat
v rozvijeni vnitini svobody ¢lovéka, musi se nezbytné konfrontovat s poZadavky spolec¢nosti
(tj. i pravem). Soucasné pak okoli clovéka (spole¢nost) umoznuje a pfispivéd k jedincovu niter-
nému dialogu. Pravnika tak mtiZe Cteni inspirovat uZ v nejobecnéjsi roviné. Pt4-li se kniha
po tom, jaci prirozené jsme, v zavislosti na odpovédi miiZeme formulovat (normovat), jaci
bychom meéli byt a jak toho dosahnout — hledime-li na sebe pesimisticky, nabizi se snaha bra-
nit nasi nepékné prirozenosti, shleddme-li nas obraz podobny spi$e and€ltim, neni tieba se
obavat... Neuspokojeni eventudlniho ¢tenare-pravnika tedy nebude pramenit ze skutecnosti,
Ze mu nemd publikace co nabidnout, avsak z faktu, Ze presahy k pravu explicitné neidentifi-
kuje. Mam za to, Ze se jednd o autoriv zdmeér — svym dilem chce v prvni fadé oslovit clovéka,
lhostejno, jakého je zaméstnani ¢i povoldni. Ctenare-préavnika je viak tfeba na fecené upozornit.
Bude-li chtit knihu ¢ist v prvni fadé optikou svého pravnictvi, musi vynaloZit zvySené usili.
I pres uvedené pfipominky kniha Jana Koseka ptedstavuje publikaci hodnou doporuceni.
Publikaci, ve které poucenti a prileZitost k zamysleni najde stejné tak odbornik, jako laik.

Tomas Friedel*

* Mgr. Tomas Friedel, Katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: friedel@
prf.cuni.cz. Zprava vznikla v rdmci programu P04 Instituciondlni a normativni promény prdva v evropském
a globdlnim kontextu.
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Zprava z konference
»Obchodni korporace a ochrana slabsi strany - tradice a nové vyzvy”

Z. 2~

V pétek 10. Cervna 2016 se pri prileZitosti setkani ceskych a slovenskych vyucujicich obchod-
niho préava uskutecnila na ptdé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy védecka konference
s tématem Obchodni korporace a ochrana slabsi strany — tradice a nové vyzvy. Jak jiZ ndzev
napovidd, predmétem prispévkili bylo téma, které silné rezonuje tuzemskym i slovenskym
prévem, a sice téma ochrany slabsi strany v prdvu obchodnich korporaci.

Konferenci zahdjila vedouci katedry obchodniho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
prof. JUDr: Stanislava Cernd, CSc., ktera pfivitala pfitomné vyucujici a podékovala za hojnou
ucast, nebot konferenci navstivilo vice nez 50 hostt.

Po tvodnim slové doslo jiz na jednotliva vystoupeni, kterd byla sefazena do t¥i bloka.
Zavér kazdého z nich byl vénovén diskuzi, do niz se aktivné zapojili nejen prednésejici, ale
i pfitomni hosté.

Jako prvni se svého slova ujal JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, jenz pfednesl sviij piispévek na téma Ochrana slabsi strany v korpordtnim
prdvu.V ném se pokusil zodpovédét otazku, kterd se volné prolinala celym pritbéhem kon-
ference, a sice, zda jsou néstroje smérujici k ochrané slabsi strany obsazené v ob¢anském
zékoniku aplikovatelné také v pravu korpora¢nim, a to v€etné tpravy tzv. adheznich smluv.
Ackoli i v pravu obchodnich korporaci je mozné nalézt fadu situaci, kdy jedna ze smluvnich
stran nemuzZe ovlivnit obsah uzavirané smlouvy, je ptednasejici ndzoru, Ze iprava adheznich
smluv na korporacni pravo nedopadd. UZiti ochrany slabsi strany v korpora¢nim pravu je
nejen nevhodné, nybrz i nepotfebné. Korporac¢ni pravo je pravnim odvétvim, které se snazi
vyvazovat rozlicné zajmy a nerovnovahy, z ¢ehoZ plyne, Ze sama obchodni korporace je
pravnim konstruktem institucionalizované ochrany slab$i strany. Jedinou cestou ke stabilité
pravnich a obchodnich vztahti pak je, aby proménlivy socidlni konstrukt, ktery byl nadan
préavni subjektivitou, mél zajisténu také urcitou miru stability. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, Ze ceské pravo neobsahuje vyslovnou vyluku adheznich smluv pro korpo-
racni pomeéry, jako to ¢ini pravo némecké. Divodem je odlisnd systematika obcanského
zékoniku, ktery obsahuje tpravu adheznich smluv v rdmci relativnich majetkovych pray,
zatimco v BGB jde o soucast obecné tpravy pravnich skutec¢nosti.

Jako druhy se slova ujal JUDr. Alexander Skrindr, CSc., z Pravnické fakulty Trnavské univer-
zity v Trnavé. Na tvod svého tématu, zda Je mozné povaZovat ¢lena statutdrneho orgdnu za
slabsiu stranu? posluchactim ozrejmil, k jakym novelizacim slovenskych pravnich predpist
tykajicich se postaveni ¢lent statutdrnich orgént v posledni dobé doslo, pficemz dle jeho
nézoru se vykon funkce €lena statutdarniho organu stava ¢im dal rizikovéj§im. Po zdtivodnéni,
Ze i Clena statutarniho orgénu lze v fadé pripadd povaZovat za slabsi stranu, se vystupujici
zaméfil na moznosti obrany, jaké pravo tomuto ¢lenovi v riiznych situacich nabizi. Jednodu-
ché je feSeni pripadd, kdy se ¢len statutdrniho orgdnu domnivd, Ze usneseni valné hromady
ukladajici mu urcité tkoly, je v rozporu s pravnimi predpisy. Tehdy ma moznost dovolat se
u soudu neplatnosti takového usneseni. ObtiZné&jsi bude jeho postaveni, pokud valna hroma-
da rozhodne o odménach ¢lenti statutarniho orgdnu souhrnné, pricemz ¢leny statutarniho
organu zaroven povéri, aby konkrétni rozd€leni urcili sami. Dva z ¢lenti tak mohou piehlaso-
vat tfetiho, ktery v krajnim pfipadé nemusi obdrZet dokonce nic. Slovenské pravo pro tento
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pripad Zadny specidlni néstroj obrany neznd, v iivahu tak prichédzi zejména procesni institut
mimorddného opatfeni.

Uvodni blok konference zakon¢&il Mgr. Peter Mészdros, PhD., z Pravnické fakulty Trnavské
univerzity se svym vystoupenim na téma Zdkaz konkurencie v s. 1. 0. ako znevyhodriujtici
faktor. Nejprve vysvétlil, Ze slovenska tprava zdkazu konkurence je shodnd s diivéjsi tpra-
vou obsaZenou v ¢eském obchodnim zékoniku, pficemZz obsah zdkazu konkurence je prav-
ni dpravou i judikaturou feSen vcelku prehledné. Sporné vsak ztistava, kterd osoba se miize
zékazu konkurence doméhat. Podle obecné tipravy mtZe prava vznikla z poruseni zdkazu
konkurence uplatnit spole¢nost, pricemz Nejvyssi soud SR nejprve dovodil, Ze spolecnikovi
tuto moznost zdkonna tprava neposkytuje. Tento tisudek vyvolal v odbornych kruzich vel-
kou diskuzi, na¢ez byl v roce 2014 prolomen Ustavnim soudem (nélez Ustavného stidu SR
z 23. fijna 2014, sp. zn. II. US 398/2014-27), ktery uvedené pravo spole¢nikovi pfiznal. Tim
vsak vycet moznych osob domdhajicich se poruseni zdkazu konkurence nekonci, v ivahu
prichédzeji napt. véfitelé ¢i sdruzeni spotiebiteli. Pravni tiprava by se de lege ferenda méla
i témito skupinami osob zabyvat.

Druhy blok konference zahdjila prof. JUDr. Jarmila Pokornd, CSc., z Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné. V pfispévku na téma Mensinovi spolecnici — tradicni slabsi strana
uvniti obchodnich spolecnosti? si v ivodu poloZila otdzku, zda vSichni spole¢nici prosazuji
stejny zajem. Tak tomu dle jejtho ndzoru neni, nebot kazdy spole¢nik mé sv(ij vlastni indi-
vidudalni zdjem a prévo jej sledovat, naceZ pomyslnou hranici tohoto z4jmu tvofi povinnost
loajality spole¢nika vii¢i obchodni spolec¢nosti. Ddle dovodila, Ze slabsi stranou jsou ze svého
postaveni typicky mensinovi spolec¢nici. V zdvéru autorka zminila rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, ve kterém bylo posuzovano usneseni valné hromady, jimz vétSinovy akcionaf roz-
hodl o zvyseni zadkladniho kapitalu spole¢nosti. Nejvyssi soud konstatoval, Ze pfi posuzovani
neplatnosti usneseni valné hromady je tfeba vzdy také vazit icel spolecnosti a vztah usne-
seni nejen k souc¢asnym, ale i k budoucim spole¢nikiim. Pfednésejici proto uzaviela, Ze slab-
§i strana je v korpora¢nim prévu pojmem relativhim. Hovofime-li o ochrané slabsi strany,
musime primédrné zkoumat, zda maé jeji ochrana vliv na existenci spolecnosti a na naplnovani
jejiho tcelu. Zakladem je rovnost Sanci, respektive moznost ochrany vlastnich zdjmu.

Jako dalsi vystoupil Mgr. et. Mgr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M., z Fakulty pravnické Univerzity
Palackého v Olomouci s tématem Ochrana mensinového spolecnika pfi zvyseni zdkladniho
kapitdlu. V pocatku svého vystoupeni na matematickém vzorci vysvétlil vihodnost zvySeni
zakladniho kapitalu pro minoritniho spolec¢nika, pficemz rozebral také prednostni pravo
minoritniho spole¢nika pfi zvySovani zdkladniho kapitédlu spolecnosti, jakoZ i riziko zneuZiti
préva majoritnim spole¢nikem pfi zvySovani zakladniho kapitélu. Pokud je pfednostni pravo
spole¢nikti zachovéno, pak ve spojeni se zdkazem zneuziti prava predstavuje dostatecnou
ochranu. Je-li vS§ak vylouceno, bude nezbytné peclivé zkoumat existenci dilezitého zajmu
spole¢nosti na zvySeni zdkladniho kapitalu. Pfednésejici navrhuje dvé drovné zkouman:
zda viibec spole¢nost penize ke konkrétnimu ticelu potiebuje a v pfipadé Ze ano, kolik penéz-
nich prostiedkil potfebuje. DtleZity zajem spolecnosti a ijma mensinovych spole¢nikti pak
musi byt dle pfedndasejicim citované judikatury vzdjemné proporéni.

Ttetim vystupujicim v prostiednim bloku byl JUDr. Jozef Corba, PhD., z Pravnické fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosicich. Uvodem svého piispévku na téma Niektoré aspek-
ty ochrany minoritnych spolocnikov pri fiizidch obchodnych spolecnosti uvedl, Ze mensinovi
spolec¢nici povétSinou nedokazi prosadit sviij zajem a k fizi Casto dojde i pfes jejich nesouhlas.
Naésledné se vystupujici zabyval jednotlivymi aspekty ftize z pohledu mensinovych spole¢nikd,
a sice zejména pravem na odkoupeni podilti a prdvem na doplatek pfi nespravném urceni
vyménného pomeéru. Svoji pozornost nasledné obratil na fizeni o ur¢eni neplatnosti usneseni
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valné hromady o ftizi, pficem?z si poloZil otdzku, zda se md v pfipadé vysloveni neplatnosti
usneseni obnovit existence spolecnosti zaniklych v priibéhu fze. K takovému zavéru se autor
postavil kriticky, nebot z4pisem fiize se majetkové poméry zdsadné méni. Revize pravniho
stavu po zapsani ftize do obchodniho rejstiiku navic neni faktickym ani pravnim zptisobem
moznd. Redlnou neni ani moznost doméhat se nahrady Skody, nebot jeji vycisleni by bylo
velmi problematické.

Druhy blok se svym piispévkem Ne/ochrana véritelii v souvislosti s preménami obchodnich
korporaci uzaviel JUDr. Jan Lasdk, Ph.D., LL.M., z Fakulty pravnické Univerzity Palackého
v Olomouci. Vystoupeni zapocal hypotézou, Ze Ceskd pravni Gprava neposkytuje dostateCnou
ochranu véfitelim pii odstépeni spolecnosti. Prednasejici uvedl dva zékladni néstroje ochra-
ny veéritel®, kterymi jsou ruceni néstupnické spole¢nosti a pravo na poskytnuti dodate¢né
jistoty podle ustanoveni § 35 zédkona o pfeménéch. Zminil, Ze ani jeden z téchto néstrojui
nemusi poskytovat dostatecnou ochranu. Uvedl priklad, kdy stavajici spolecnost odstépi svou
lukrativni ¢ast do jiné existujici spolecnosti. V tomto pfipadé je ruceni nastupnické spolec-
nosti omezeno bud do vyse ocenéni jméni, jeZ mélo podle projektu rozdéleni na nastupnic-
kou spolec¢nost prejit, a pokud se jméni neoceniuje, do vySe rozdilu zmény vlastniho kapitélu
néstupnické spolecnosti. Vystupujici uvedl, Ze ruceni nastupnické spolecnosti se mutiZe vycer-
pat tim, Ze spolecnost zaplati nékterému z jejich véfitelti. Vybere-li byt i spfateleného véfitele,
zaplacenim se ruceni do vyse zvySeného kapitdlu vycerpava, a to i viici vsem dal$im vériteldm.
U préava na dodatecné zajisténi pak zdtraznil, Ze soud muiZe urcit, co je a neni primérené,
nicméné dle stavajici vykladové praxe neni soud opravnén dodatecnou jistotu zfidit. V tomto
ohledu vystupujici plédoval za novelizaci pravni tpravy.

Zavérecny odpoledni blok svym pfispévkem oteviel JUDr: Branislav Jablonka, PhD., z Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Ve svém vystoupeni s nazvem Spotrebitel-
ské obchody — piata generdcia obchodnych zdvdzkovych vztahov se zaméfil na slovenskou
regulaci spotfebitelskych smluv. Reagoval predevsim kriticky na neddvnou novelu slovenské-
ho obcanského zdkoniku, kterd s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 podridila spotfebitelské smlouvy
(vCetné tzv. absolutnich obchodd, typicky Gvéra) rezimu obcanského préava (viz § 52 odst. 2
slovenského obcanského zakoniku). Polemizoval, nakolik je nyni moZné, aby smluvni strany
dobrovolné podridily jejich smluvni (spotfebitelsky) vztah rezimu prava obchodniho. Doplnil
také, Ze dosavadni slovenskd judikatura dovodila, Ze nova regulace dopada i na jiZ existujici
smluvni vztahy, tj. fakticky ptisobi retroaktivné.

Jako dalsi prednesl sviij prispévek na téma Kto md chrdnit slabsieho. Pozitivne prdvo alebo
stid? doc. JUDr: Milan Durica, PhD., z Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystri-
ci. Své vystoupeni oteviel ivahou o tom, Ze tiprava spotiebitelského prava fakticky pfedsta-
vuje odklon od dosavadnich tradic a principi promitnutych do prévni ipravy a judikatury.
Extenzivni, a mnohdy také znac¢né kazuistickd, hmotnéprévni kogentni regulace ochrany spo-
tfebitele, a to jak na ndrodni, tak na evropské tirovni, dle néj markantné zasahuje do tradic-
né obhajované smluvni autonomie. Navic je stéle zietelnéji doprovazena procesnépravnimi
zésahy ve prospéch spotfebitele, kuptikladu zédkazem vydat ve sporech se spotfebitelem
rozsudek pro zmeskani. Tyto hypertrofované zésahy se v§ak dle néj miji ti¢inkem. Své iivahy
uzaviel konstatovanim, Ze mira ochrany spottebitele jiZ pfestava byt efektivni. Plédoval proto
za zachovéani vyznamu tradi¢nich soukromopravnich principtt hmotného a procesniho prava
ivroviné prava spotiebitelského (a to i za cenu piipadného odklonu od textu pravni normy)
a za zdlraznéni nezbytnosti aktivni role spotfebitele v procesu jeho ochrany.

Do problematiky ochrany spolec¢nikii kapitalovych obchodnich spole¢nosti posluchace
svym vystoupenim ndsledné pienesl doc. JUDr. Tomds Dvordk, Ph.D., z Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni. Ve svém prispévku Prdvni postaveni kvalifikovaného spolec-
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nika kapitdlovych obchodnich spolecnosti po rekodifikaci obchodniho prdva vySel z povahy
prav kvalifikovaného spole¢nika jako zvlastniho zptsobu ochrany minority. Dle néj je vSak
tato ochrana nedostatecnd a neefektivni. M4-li Gprava prav kvalifikovaného spolec¢nika,
respektive akciondre slouzit zdroven jako ochrana spole¢nosti proti Sikan6znim zalobam, pak
ani tento Gcel neplni efektivné. Svou argumentaci optel o znéni ¢l. 36 LZPS, ktery garantuje
rovny piistup k soudni ochrané. Uzavtel proto, Ze nevidi dtivod, proc¢ jsou spole¢nické prava
(napft. pravo podat derivativni Zalobu ve spole¢nosti akciové) v urcitych pripadech svéfena
pouze spole¢nikim, respektive akcionaitim kvalifikovanym. Neni totiz dle néj zfejmé, proc si
néktefi spolecnici zaslouZi vy$si miru prav nez jini. Tuto disproporci oznacil za nespravnou.

Na pfedchazejici vystoupeni navazal Ing. Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné€ se svym piispévkem na téma Prdvni povaha derivativnich Zalob.
V tvodu svého prednesu nastinil zdkladni (ptivodem americky) princip ovladajici derivativni
zaloby, a to contemporaneous ownership rule, dle néhoZ musi byt Zalujici akcionér vlastnikem
akcii v dobé, kdy doslo ke skutecnosti zaklddajici Zalobni nérok. Nasledné posluchac¢tim
predstavil vyjimky z tohoto pravidla, které dovodila i tuzemsk4d judikatura (viz usneseni Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2295/2010). V zavéru svého vystoupeni
se pak zabyval dlisledky zaniku ticasti zalujiciho akcionate (k tomu viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012) a rovnéZ zaniku akciové spolecnosti
(tj. zaniku Zalobce). Dovodil, Ze v takovém piipadé by zfejmé bylo moZné uvazovat o odpo-
védnosti likvid4tora zaniknuvsi spolec¢nosti, ktery mél s nezbytnou péci posoudit, nakolik je
vramci jeji likvidace vhodné vyckat na vysledek fizeni zah4jeného na zékladé actio pro socio
podané akcionarem.

Zavérecné vystoupeni patfilo Mgr. Eduardu BelSdnovi z Fakulty pravnické Zdpadoceské
univerzity v Plzni. V pfispévku s ndzvem Oslabovdni postaveni véFitele v obchodnich vztazich
s ohledem na vyvoj postoje k notdrskym zdpisiim s doloZkou primé vykonatelnosti se zamé¥il
na judikaturu vyssich soudt tykajici se notaiskych zapist s doloZkou pfimé vykonatelnosti
sepisovanych se spotiebiteli (viz kupfikladu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 1. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 207/2004 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo
965/2003). Upozornil, Ze vyvojem judikatury se v soucasné dobé dostavaji obchodni korpo-
race, které tento zajiStovaci instrument vyuzivaji, do postaveni slabsi strany. Slabsi stranou
se pak velmi briskné mohou stat nejen v ramci samotného exekucniho fizeni, ale také v ramci
dalsich typt civilnich fizeni — konkrétné fizeni insolvenc¢niho. V zdvéru se prednésejici dotkl
limit materidlni vykonatelnosti notarského zdpisu se zfetelem k ochrané obchodni korpo-
race pii vymahani svych véfitelskych néroki v obchodnich vztazich.

Po skonceni plodné diskuze k poslednim ptispévkiim prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc.,
odbornou konferenci ukoncila a podékovala vSem pfitomnym za hojnou tcast, jakoZ i orga-
nizétorim a sponzortim za jejich pomoc a podporu. Podékovani patii zejména Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kterd poskytla financ¢ni podporu i potfebné organizacni
zazemi. Za sponzorsky dar dékuji organizatofi také Ceské spofitelns, a. s.

Vydani kolektivni monografie, shrnujici vybrana témata vySe popsan4, je zamysleno na
konec roku 2016 v nakladatelstvi Wolters Kluwer.

Klara Hurychova* — Petr Tomasek** — Michael Zvara***

* Mgr. Be. Klara Hurychova, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: Kulhankova.Kl@seznam.cz.

**Mgr. Petr Tomasek, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: petantomasek@seznam.cz.

*** JUDr. Michael Zvéra, LL.M., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: zvara.michael@gmail.com.
Tato zprava byla vypracovana v ramci programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové, PRVOUK
POS - Soukromé prdvo XXI. stoleti.
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Zprava z XVIII. konference pravnich romanistt Ceské a Slovenské republiky
konané ve dnech 27. a 28. kvétna 2016 v Trnavé

P

Letosni jiz XVIII. setkdni ¢eskych a slovenskych pravnich romanistti se konalo v historickém
centru meésta Trnavy, na ptidé zdejsi Pravnické fakulty Trnavské univerzity. Tématem konfe-
rence bylo Historia et interpretatio Digestorum seu Pandectarum. Sttedem zajmu témeér tif
desitek akademiki z ceskych, slovenskych a némeckych univerzit se tak stala pro romanisty
stézejni ¢ast kodifikace vychodotfimského cisate Justinidna 1., Digesta.

Konference byla slavnostné zahajena spole¢nou pate¢ni vecefi tcastnikli v Radnicnej
restaurdcii, kterd nabizela venkovni posezeni s vyhledem na renesan¢ni radnici mésta. Sobot-
ni konferenci v prostorach funkcionalistické budovy Pravnické fakulty zah4jili organizatori
konference Mgr. Peter Mach, PhD., Mgr. Matej Pekarik, PhD., a doc. JUDr. Vojtech Vladdr, PhD.,
z katedry fimského a cirkevniho préva Pravnické fakulty Trnavské univerzity. Konference byla
tematicky rozdélena do dvou blokd, dale roz¢lenénych na sedm prednéskovych ¢ésti, béhem
kterych bylo predneseno celkem osmndct prispévki. A¢koli téma konference na prvni pohled
pusobi velmi tzce, jednotlivé pispévky odkryly opravdu rozsdhlou paletu moznych pristupti
k tomuto tématu. Pfednda3ejici se vénovali jak d&jindm, systematice a netradi¢nim pohledtim
na Digesta, tak i konkrétnim institutCim v nich upravenym.

Prvni pfispévek konference a zarover i prvniho bloku s ndzvem Digesta ako objekt poznd-
vaniaptednesl prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc. (PF UK, Praha). V pfispévku nesoucim nazev
Jak cist Digesta? Jako Ecovy romdny? se zamyslel nad nékolika thly pohledu, kterymi lze
ke ¢teni Digest pristupovat a které souvisi s predmétem zajmu Ctenare, nebot Digesta jsou
cennym zdrojem informaci jak pro klasického filologa, historika, tak i pro pravnika. Téchto
nékolik rovin poznani pak prirovnal k romanéim nedavno zesnulého italského spisovatele
Umberta Eca (f Gnor 2016). Zaroven ovSem zdUraznil, Ze Digesta jsou primarné odbornym
pravnim textem a predevsim z tohoto pohledu by se k nému mélo pfistupovat pfi jeho ¢teni
a vykladu. Na dvou ustanovenich Digest (D. 1.1.1.2 a D. 50.16.199) pak demonstroval, Ze ne-
presny vyklad miiZe vést k naprosto nespravnym zaveértim o justinidnském pravu. Spravny
vyklad a vyznam latinskych vyrazt pak také vyvolal diskuzi mezi t€astniky.

Druhy ptispévek na téma Déjiny Digest piednesl Mgr. Martin Slosar (PF UK, Praha), ktery
pojal svijj piispévek o procesu vzniku Digest jako pohadku dobie zndmou, pfesto stéle oblibe-
nou. Na vypravéni o vzniku Digest navazal Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M., (PF UK, Bratislava)
svym prispévkem K vybranym otdzkdm systematiky Digest. Ve svém piispévku pohliZel na sys-
tematické fazeni a rozdéleni Digest ponékud netradi¢né optikou pythagorejské mystiky cisel
a zdtraznil vyznam cisla sedm v koncepci Digest.

Po kratké pauze prednesl sviij piispévek Znovuobjeveni Digest ve stiedoveku a Skola glosdtorti
doc. JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., JU.D. (FP ZCU, Plzen). Zabyval se v ném opé&tovnym sestavenim
Digestna pfelomu 11. a 12. stoleti, jeZ oznacil za stejnou zdhadu, jakou bylo samotné rychlé
zpracovani Digest za vlady cisate Justinidna. V souvislosti s opétovnym sestavenim Digest
hovoftil predevsim o zakladateli Skoly glosatorti Irneriovi, kterého nazval Aristotelem prdva.
V ramci svého vykladu se dotkl i vztahu Irneria s Matyldou Toskdnskou, ktera jej pti praci na
znovusestaveni Justindnovych pravnich sbirek vyznamné podporovala. Nejvétsi pozornost
u posluchacti ovsem vyvolalo zminéni osoby pravnika Pepa, dodnes zahaleného tajemstvim,
ktery byl Irneriovym predchiidcem v Bologni. Na tento piispévek navazal Mgr. Matej Peka-
rik, PhD., (PF TU, Trnava) se svym tématem [rnerius a glosdtori — objavitelia Digest. Ve své
prednasce se zaméril na hospodarské a spolecenské podminky, které vyvolaly a umoznily
obnoveni nauky fimského prava ve stfedovéku, a tento jev po vzoru historického materia-
lismu Karla Marxe prirovnal k materidlni zédkladné, ktera umoznila duchovni nadstavbu.
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Posledni prispévek vénujici se tématu Digest ve sttedovéku pak prednesli Mgr. Adam Talanda
(PF UP, Olomouc) a Mgr. et Mgr. Terezie Pilarovd (PF UP, Olomouc) s ndzvem Rukopisy Digest
v kontextu sporu o kontinuitu rimského prdva. Ti se vénovali predev§sim snaze o nalezeni
odpoveédi na otdzku kontinuity fimské jurisprudence na Apeninském poloostrové v obdobi
raného stfedovéku, pricemz se zaméfili na problematiku vyuky fimského prava, existence
rukopisti Digest a problematiku dochovanych citaci Digest. Po uvedenych pfispévcich nésle-
dovala diskuze, ktera se zaobirala naptiklad osudy rukopisti Digest po vpadu Langobardt do
Italie (568) a jejich opétovnym sestavenim na pfelomu 11. a 12. stoleti, s ohledem na nézor,
vysloveny poprvé Theodorem Mommsenem, o mozné existenci rukopisu zvaného Codex
Secundus, z néhoZ meéla byt sestavena Littera Bononiensis Irneriem.

Dalsi prispévek, tentokrat v némeckém jazyce, na téma Zum Wert der inscriptiones fiir
die Quellen-Interpretation und zur Beweiskraft des palingenetischen Arguments piedstavil
prof. Dr. Dr.h.c.mult. Andreas Wacke, LL.D.h.c. (Rechtswissenschaftliche Fakultdt, Universitdit
zu Kéln), ktery se zabyval inscriptiones, tedy ivodnimi idaji o fragmentech v Digestech, aroz-
dilem mezi palingenesi a interpretaci Digest. Po ném vystoupil doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr.,
(PF UK, Praha), ktery v pfispévku s ndzvem O Digestech trochu jinak zamé¥il svou pozornost
na Digesta jako na knihu. Zabyval se tedy praktickou strankou vzniku Digest s dirazem na
Casto opomijené praktické, pfedevsim casové hledisko, které hrélo vyznamnou roli pfi sesta-
vovani a publikaci Digest. Sviij pfispévek zahdjil pfirovndnim Digest k chramu Hagia Sofia
v dne$nim Istanbulu s ohledem na jejich srovnatelnou rozsahlost, diilezitost i obdobi vzniku
(6. stoleti). Z praktickych problém pti publikaci Digest se pak zabyval materidlem, ktery byl
k sepsani Digest pouzit (zda papyrus nebo pergamen), a polemizoval o rozsahu hodin nutnych
k opséni celé sbirky, hlavné s ohledem na potfebny pocet exemplart Digest. Interpoldcie
v Digestdch, tedy piizptisobovani textli klasickych pravniki kontextu doby vzniku Digest,
predstavil doc. JCDr. PaedDr. Rébert Brtko, CSc., (PF UK, Bratislava), ktery celou tuto proble-
matiku uvedl na sporu o vhodnosti interpola¢ni metody mezi italskymi pravnimi historiky
Emiliem Albertariem a Salvatorem Riccobonem, kdy Albertario zastdval nazor, Ze justinidnské
pravo bylo diky interpolacim pravem zcela novym, zatimco Riccobono interpolace nevnimal
jako vyznamny z4sah do merita klasického préva.

Po obédé v Radnicnej restaurdcii nasledoval druhy prednéskovy blok Digesta ako prameri
poznania, ktery zahajil Mgr. Jan Sejdl, Ph.D., (PF UK, Praha) piispévkem Sluzebnosti a jejich
terminologické zmény v justinidnskych Digestech, ktery se zabyval pfedevsim Zalobami
ve vécech sluZebnosti. Problematiku zdstavniho prava a jeho terminologie v Digestech pred-
stavil Mgr. Peter Mach, PhD., (PF TU, Trnava) v pfispévku Et pignus, et hypotheca, et cetera —
terminologia justinidnskych Digest. Poukazal pfedev$im na nedtisledné oznacovéni zastavy
v Digestech pti nahodilém uZivani pojmul pignus a hypotheca. Marek Novdk (PF UK, Praha)
v piispévku Terminologie vydrzeni v justinidnskych Digestech na podkladé interpolaci pred-
stavil zmény provedené v oblasti tpravy vydrZeni za tGcelem zavedeni jediného zptisobu
vydrzeni pro v§echny druhy vlastnictvi pfi interpola¢nich pracich kompilatorti Digest.

Problematikou propousténi otrokti na svobodu vidzaného na podminku se zabyvala
JUDr. Veronika Kleriovd, PhD., (PF TU, Trnava) v piispévku s ndzvem Evincere in libertatem.
Mgr. Jan Surkala (PF UK, Bratislava) se v pfispévku Funkcia aequitas naturalis v kontexte
Justinidnskych Digest snazil zjistit, v jakych vztahovych souvislostech se pouzival pojem
aequitas naturalis a co bylo jeho funkci. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., (PF UB, Olomouc) s piispév-
kem Premeéna Fides v Culpu upozornoval na rozdily mezi klasickym a justinidnskym pravem
pfi vykladu pojmu fides a rozebiral podstatu fiduciarniho prevodu vlastnictvi a moZnosti
vymé&hdani navraceni véci takto pfevedené pomoci actio fiduciae, kterd méla za nasledek
infamii Zalovaného, a pfedstavil ndzor o moZném pouZiti condictio k vymoZeni véci preve-
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dené fiduciarnim prevodem. Na tento prispévek navazala vasniva debata ohledné moznosti
pouZiti condictio pro ptipady fiducidrniho pfevodu vlastnictvi, kdy predevsim profesor Skrejpek
zastaval nazor, Ze uziti condictio nebylo v pfipadé fiduciarniho pfevodu mozné.

Doc. JUDr. Vojtech Vladdr, PhD., (PF TU, Trnava) v ptispévku Prdvne paralely v kodifika-
cidch cisara Justinidna I. a pdpeza Gregora IX. poukazal na moznou podobnost mezi cisafem
Justinidnem a papezem Rehofem IX., a to pfedevsim v kodifika¢ni ¢innosti, kdy Rehor IX. byl
inicidtorem sbirky Liber Extra, kterd se pozdéji stala zdkladem pro Corpus Iuris Canonici.
JUDT. Bc. Radek Cernoch, Ph.D., (PF MU, Brno) v némc¢iné piednesl piispévek Perlovy ndhrdel-
nik princezny Matidiae (D 35, 2, 26 pr.), ve kterém se zabyval institutem falcididnské kvarty,
tedy omezenim odkazt k ochrané dédice. Konferenci pak svym piispévkem Digesta a ndlez
pokladu ukoncila Mgr. Veronika Stétinovd (PF UK, Praha), ktera se zabyvala vykladem frag-
mentu D. 41.1.31.1, kdy se soustfedila na nejednoznacnost nékterych ve fragmentu uvede-
nych pojmi a jejich presnéjsi vysvétleni. Polemizovala napiiklad nad tim, zda lze podle uve-
deného fragmentu za poklad povaZovat pouze véc nachdzejici se pod zemi, nebo které véci
lze povaZovat za poklad.

Oproti avizovanému programu své piispévky neprednesli JUDr. Pavel Saldk, Ph.D., (PF MU,
Brno) s Mgr. AlZzbétou Perejdovou (PF MU, Brno), ktefi se prihlésili s prispévkem Vydeédeni
mlcky ve fragmentech titulu Dig. 29.1, a Lucie Mrdzkovd (PF MU, Brno) s prispévkem Vybrané
aspekty zptisobilosti byt svédkem testamentu podle Digest.

Tradi¢ni setkadni ceskych a slovenskych romanistii, obohacené také o navstévu némeckych
kolegti, opét probéhlo v préatelském duchu a mezi tcastniky doslo k navdzani nejednoho
nového kontaktu s vidinou budouci spolupréace. Pfispévky z konference budou do konce roku
2016 vydany ve formé recenzovaného sborniku, ktery tak zprostfedkuje jejich obsah i ostat-
nim pravnim romanistiim a zdjemctiim o fimské prévo, kteii se konference nezuicastnili.
V priibéhu konference bylo rovnéZ dohodnuto misto konéni pristiho setkani, Plzen. Pravnicka
fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni se tak zhosti poradatelstvi jiz XIX. ro¢niku konference
préavnich romanistd, tentokréate na téma Rimské prdvo a krestanstvi.
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The Selection of Judges of the Constitutional Court of the Czech Republic
Jana Ondrejkova

Abstract: The Constitutional Court of the Czech Republic has been in existence for 22 years. During
that time, the three Presidents of the Czech Republic have nominated 61 candidates for the position
of Judge of the Constitutional Court. However, ensuing debates and arguments held during different
terms of the Senate (during 1993 and 1994 of the Chamber of Deputies), only 41 of those 61 went on
to be appointed to the post of Judge of the Constitutional Court. The aim of this article is to summarise
the reasons that turned out to be decisive for the approval of the individual candidates. This enables
us to test the extent to which the result of the appointment process of the constitutional judges reflects
the vector sum of the political forces influencing the approval of candidates, as well as the emphasis
put on the expertise and professional demeanour of the prospective constitutional judge.

Key words: Constitutional court, constitutional judge, the nomination process, law and politics,
the selection of judges

Causation and the Scope of Liability

Véaclav Janecek

Abstract: The new Czech Civil code (CC) traditionally does not define causation and leaves this task
to the judiciary and legal theory. Despite this statutory “silence’, the changes that stand behind the
CC may lead to a conception of causation that is very different from that which has been used in the
Czech Republic until recently. The aim of this article is to develop this new theory of causation which
is based on an analysis of two crucial reformative features of the CC. In particular, the author seeks
to answer how our conception of causation might be influenced by the declared (1) departure from
materialism and (2) inclination to the idealistic western tradition. He examines the extra-contractual
fault-based liability regime (§ 2910 CC) by a historical, doctrinal and comparative method and shows
that the causation under current Czech law can be understood as a two phased ideal test of factual
and legal causation (i.e. a relation between a breach of a duty and damage). However, the factual
causation test is only a negative one. A positive legal causation (adequacy/scope of liability) is then
implied by the statute. According to the CC, the causal link can be presumed where the damage was
foreseeable by a rational average human, or by a person of average abilities. Each of these two presump-
tions plays a crucial role when assessing different causation (relating to primary or consequential
damage). This theory may then substantially strengthen the procedural position of the claimant.

Key words: liability, responsibility, causation, foreseeability, materialism, idealism, presumption,
negligence, fault, accountability, recodification

Administrative Law Procedures and Alternative Dispute-Settlement

Peter Molitoris

Abstract: The continuous growth of agenda of administrative judiciary bodies results in dispropor-
tionate delays in the overall duration of court proceedings with the proceedings becoming ineffective
and, oftentimes, also inefficient in terms of parties to the proceedings and their rights. The Admin-
istrative Procedure Code which, as a new procedural code applicable to administrative judiciary,
becomes effective in July 2016 aims, inter alia, to form conditions allowing for faster, more economical
and, thus, more efficient court procedures. Means of alternative disputes resolution could represent
one of the tools contributing to the speeding up of court proceedings by eliminating the excess of
administrative courts agenda. This paper analyses particular alternatives to litigation presented by
the Recommendation Rec (2001)9 of the Council of Europe Committee of Ministers while confronting
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them with the new administrative judiciary legislation in the Slovak Republic. The author of the paper
concludes that the space which has opened up during the drafting of the new comprehensive admin-
istrative courts adjudication codification for a wider utilisation of alternatives to litigation has been
mostly left unused. This fact, connected with the absence of relevant regulations governing the proce-
dures to be adhered to by administrative bodies in administrative proceedings, can potentially result
in the situation when the anticipated effect represented by the speeding up of court proceedings
secured, inter alia, by alternative means of disputes settlement is not achieved.

Key words: alternative means of resolving administrative disputes, administrative procedure,
administrative justice, mediation, The Administrative Procedure Code

Reasoning of Normative (Administrative) Acts
and their Relationship to Protection of the Public Subjective Rights

Radislav Brazina

Abstract: The author deals with the important part of legal rule-making — issues related to the rea-
soning of draft of normative (administrative) act. In this context, the article points out the important
role of public administration, which does not only prepare acts, but also accepts them. It follows that
the explanatory memorandum in most cases creates public administration. The author analyzes
the basic functions of explanatory memorandum of normative (administrative) acts. The author states
that the explanatory memorandum should serve not only to make representative body familiar with
the prepared law, but it can be legitimately used during the application of the legislation in question.
The author also points out the deficiencies of current practice and inconsistencies in the treatment
of explanatory memorandum, although the explanatory memorandum can be a source of valuable
information. Although the explanatory memorandum can be source of valuable information, due
to current practice very often becomes a dangling and its role is marginal. Critical analysis of the
current practice author amends with considerations de lege lata and de lege ferenda.

Key words: Reasoning of normative administrative acts Explanatory Memorandum Features of
explanatory memorandum The use of explanatory memorandum
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